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Vorwort. 



H. Schmids Theologie Senders von 1858 war bis vor 
kurzem das letzte über Semler erschienene Buch. Erst während 
des Druckes der vorliegenden Arbeit, die im Februar dieses 
Jahres der theologischen Fakultät der Universität Leipzig 
als Habilitationsschrift vorgelegt wurde, erschien Karos 
Schrift über Semler. Sie konnte leider nicht mehr benutzt 
werden. Andere Schriften über Semler sind als im Er- 
scheinen begriffen angezeigt. Möge die vorliegende ihren 
Teil dazu beitragen, das Verständnis seiner Theologie zu 
fördern. 

Leipzig, im Juli 1905. 

Der Verfasser. 



Verzeichnis 

der öfters zitierten Schriften Semlers nnd der 

für sie gebrauchten Abkürzungen. 

Versuch einer näheren Anleitung zu nützlichem Fleifse in 
der ganzen Gottesgelehrsamkeit für angehende Studiosos Theo- 
logiä 1757. 

Vorbereitung zur theologischen Hermeneutik. 1. Stück 1760; 2. bis 
4. Stück 1761 ff. 

Baumgartens Evangelische Glaubenslehre. Mit einigen Anmerkungen, 
Vorrede und historischer Einleitung h. von Semler. Band I, 1759; 
11,1760; 111,1760. (Einleitung zu Baumgartens Glaubens- 
lehre.) 

Commentatio de Daemoniacis, quorum in N. T. fit mentio. 1760. 
Zitiert in 2. Auflage 1769. 

eigene historische theologische Abhandlungen, nebst einer 
Vorrede vom Fanaticismo. Sammlung I, 1760; II, 1762. 

Historische und kritische Sammlungen über die sogenannten Beweis- 
stellen in der Dogmatik. Stück I, 1764; II, 1768. 

Paraphrasis epistolae ad Romanos 1769. (Paraphrasis Rom.) 

Faraphrasis in primam Pauli ad Corinthios epistolam 1770. (Para- 
phrasis 1. Cor.) 

Commentarii Historici de antiquo Christianorum statu. Tom I, 
1771 ; Tom II, 1772. 

Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon. Teil I, 1771, (zitiert 
in 2. Auflage 1776); II, 1772; UI, 1773; IV, 1775. 

Ascetische Vorlesungen zur Beförderung einer vernünftigen An- 
wendung der christlichen Religion. 1. [einziger] Band 1772. 

Versuch eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengeschichte. Band I, 
1773; II, 1774; III, 1778. (Fruchtbarer Auszug.) 

Institutio ad doctrinam Christianam liberaliter discendam 1774. 

Paraphrasis secundae epistolae ad Corinthios 1776. (Paraphrasis 
2. Cor.) 

Versuch einer freieren theologischen Lehrart 1777. (FreiereLehrart.) 



— VI — 

Antwort auf das Bahrdtische Glaubensbekenntnis 1779. (Geg e n B ah r d t.) 

Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten, insbesondere 
vom Zwecke Jesu und seiner Jünger. 1779. 

Aufrichtige Antwort auf Herrn Basedows Urkunde. 1780. (Gegen 
Basedow.) 

Lebensbeschreibung von ihm selbst abgefafst. Teil I, 1781; II, 1782. 
(Leben.) 

Theologische Briefe. I.und2. Sammlung 1781; 3. Sammlung 1782. 

Zusätze zu Herrn 0. C. R. Tellers Schrift über Herrn D. Ernesti Ver- 
dienste. 1783. (Zusätze zu Teller.) 

Zusätze zu Lord Barringtons Versuch über das Christentum und den 
Deismus. 1783. (Zusätze zu Barrington.) 

Neuer Versuch, die gemeinnützige Auslegung und Anwendung des 
Neuen Testaments zu befördern. 1786. 

Über historische, gesellschaftliche und moralische Reli- 
gion der Christen. 1786. 

Vorläufige Antwort auf eines Naturalisten unbillige Prüfung der ver- 
trauten Briefe über die Religion. 1786. (Für Spalding.) 

Vorbereitung auf die Kgl. Grofsbritannische Aufgabe von der Gott- 
heit Christi. 1787. 

Neue Versuche, die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr 
aufzuklären. 1788. 

Verteidigung des königl. Edikts vom 9. Juli 1788 wider die 
freimütigen Betrachtungen eines Ungenannten. 1788. 

ZurRevision der kirchlichen Hermeneutik und Dogmatik. 1. [einziger] 
Beitrag. 1788. 

Semlers letztes Glaubensbekenntnis über natürliche und christ- 
liche Religion h. von Chr. Gottfr. Schütz. 1792. 



Literatur. 

W. Gass, Geschichte der protestantischen Dogmatik. 
Gr. Frank, Geschichte der protestantischen Theologie. 
J. A. Dorn er, Geschichte der protestantischen Theologie. 

H. Hettner, Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts. III 2. 

A. Tholuck, Ahrifs einer Geschichte der Umwälzung, welche seit 

1750 auf dem Gehiete der Theologie in Deutschland stattgefunden. 

(In Vermischte Schriften II, Hamburg 1839.) 
W. Schrader, Geschichte der Friedrichsuniversität zu Halle. 2 Teile 

1894. 
F. Ch. Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung. 1852. 
U h 1 h r n , Die älteste Kirchengeschichte in ihren neueren Darstellungen. 

(Jahrbücher für deutsche Theologie II, 1857.) 
F. Ch. Baur, Die Einleitung in das Neue Testament als theologische 

Wissenschaft. (Tübinger theol. Jahrbücher IX, 1850.) 
E. Z eil er. Die Annahme einer Perfektibilität des Christentums historisch 

und dogmatisch untersucht. (Tübinger theol. Jahrbücher I, 1842.) 

Eichhorn, J. S. Semler. (Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur, 
Band V, Stück 1. Leipzig 1793.) 

Noesselt, De Semlero eiusque ingenio inprimis et meritis in inter- 
pretationem ss. scripturarum narratio. Rigae 1792. 

Nekrolog auf das Jahr 1791. Gesammelt von Fr. Schlichte groll. 
2. Band. Gotha 1793. 

Gr. S chütz , Vorrede zu dem von ihm herausgegebenen Letzten Glaubens- 
bekenntnis etc. Semlers. 1792. 

Diestel, Zur Würdigung Semlers. (Jahrbücher für deutsche Theo- 
logie XII, 1867.) 

E. Haupt, J. S. Semler. Rektoratsrede. (Deutsch-evangelische Blätter 
XXVII, 1902.) 

H. Schmid, Die Theologie Semlers. Nördlingen 1858. 

Tholuck-Tzschirner, Artikel „Semler** in der Realencyklopädie 
für Theologie und Kirche^. 

Tsch ackert, Artikel „Semler* in der Allgemeinen deutschen Biographie. 



Inhalt. 



Seite 

Einleitung 1 — 5 

I. Znr Lage der dentschen Theologrie yor dem Auf- 
treten Semlers 6— 21 

II. Die Grundlagren der Theologple Semlers 22— 40 

1. Die Art der Frömmigkeit 22— 27 

2. Die rationalistische Grrundaaschauung vom Christen- 
tum 27— 33 

3. Die Auffassung der Wissenschaft 33 — 37 

4. Die Stimmung gegenüber dem Bestehenden . . . 37 — 40 
III. Die theologischen Hauptgedanken Semlers ... 41—74 

1. Der Unterschied von Theologie und Religion . . 41 — 50 

2. Die Verschiedenartigkeit der religiösen Anschau- 
ungen und ihr Recht. (Individualismus, Rela- 
tivismus, Toleranz, Fortschritt.) 60 — 62 

3. Die Einführung der historischen Betrachtungs- 
weise in die Theologie 62—74 

ly. Semlers Stellung zu den Autoritäten des Christen- 
tums 75—108 

1. Kanon und Urchristentum 75—96 

2. Die Kirchenlehre. Öffentliche und Privatreligion 96 — 108 
y. Semlers yerhältnis zu früheren Theologen und zum 

Naturalismus . 109—124 

Schlufs 125—128 



Einleitung. 



Die kirchengeschichtliche Forschung hat sich mit der 
Theologie der Aufklärung verhältnismäfsig wenig 
befafst. Das ist wohl begreiflich: den Kirchenhistoriker 
werden natürlicher Weise die Epochen kräftigen und aus 
den Tiefen hervorbrechenden religiösen Lebens stärker an- 
ziehen als diejenigen religiöser Mattigkeit. Dafs die Zeit 
der Aufklärung, so wenig sie religiösen Interesses und reli- 
giösen Lebens entbehrt, zu den letzteren gehört, kann nicht 
bestritten werden. Dazu kommt, dafs die Mehrzahl der 
Aufklärungstheologen weder als Persönlichkeiten, noch als 
Schriftsteller und Stilisten eine besondere Anziehungskraft 
besitzen. Dennoch ist es ein Schade, dals man sie ver- 
nachlässigt hat. Das 18. Jahrhundert wird in den Ge- 
schichten der Theologie noch viel zu sehr als eine grofse 
Einheit betrachtet; die allmähliche Entwicklung und die 
verschiedene Färbung der verschiedenen Zeiträume desselben 
treten noch nicht klar genug heraus, und der Unterschied 
der Anschauungen in Philosophie, Fachtheologie und popu- 
lärer Denkweise wii'd nicht genügend beachtet. Auch konnte 
nur durch diese Vernachlässigung der Aufklärungszeit die 
falsche Auffassung so lange ihre Herrschaft behaupten, dafs 
dieselbe in der Kirchengeschichte nichts anderes als eine 
Episode des Abfalls und mit der kirchlichen Restauration 
des 19. Jahrhunderts abgetan sei. Schon vor langer Zeit 
hat Friedrich Nitzsch in seinem Aufsatze über „Die ge- 

Hoffmanu, Die Theologie Semlers. 1 
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schichtliche Bedeutung der Aufklärungstheologie" ^ energisch, 
aber im ganzen vergeblich, gegen diese Auffassung angekämpft. 
Erst neuerdings sieht man besser, welche nicht wieder rück- 
gängig zu machende Umwälzung die Aufklärung für das 
gesamte Geistesleben herbeiführte und welche grofse Be- 
deutung sie deshalb auch für die Kirchengeschichte hat.*) 
Sind doch in jener Zeit eine grofse Anzahl von Problemen 
in Flufs gekommen, mit denen wir uns noch heute abmühen, 
und Ideen entstanden, die heute noch mächtig sind, so dals 
man jene Zeit als den Anbruch der Periode der Kirchen- 
geschichte, in der wir leben, zu betrachten hat.«) 

Aus diesem Grunde scheint sich das Interesse der 
Forschung neuerdings diesem Zeitalter mehr zuzuwenden. 
So dürfte es sich auch rechtfertigen, die Blicke von neuem 
auf den Mann zu lenken, der von jeher als Vater der 
deutschen Aufklärungstheologie gegolten hat, auf Johann 
SalomoSemler (1725 — 1791). Freilich sind die treibenden 
Ideen der Aufklärungszeit nicht auf dem Gebiete der Fach- 
theologie, sondern auf dem der Philosophie entsprungen. 
Vor allem die für die religiösen Probleme aufs stärkste 
interessierten Philosophen Locke, Leibniz und Wolff sind 
die Männer, welche die auch für das religiöse Denken wirk- 
samsten Ideen zuerst ausgesprochen haben und die deshalb 
auch vom kirchenhistorischen Gesichtspunkte aus ein grölseres 
Interesse beanspruchen dürfen als die Fachtheplogen. Semler 
nun ist durchaus zünftiger Fachtheologe. Aber erstens ist 
es von Interesse zu sehen, wie sich die Fachtheologie unter 
dem Einflüsse der allgemeinen Auf klärungsideen , die von 



*) Jahrbücher für protestantische Theologie I. 1875. 

') Vgl. vor allem Dilthey, Das natürliche System der Geistes- 
wissenschaften im 17. Jahrhundert. (Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie y und VI), Troeltschs Artikel über „Deismus^' und ,,Aufklärung" 
in der Kealencyklopädie für Theol. und Kirche* und andere Arbeiten 
von ihm. 

*) Vgl. die Begründung dieser Periodisierung bei Loofe, Grund- 
linien der Kirchengeschichte. 1901. S. 202 ff. 
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aufsen in sie eindrangen, gestaltet hat. Zweitens aber hat 
sie doch auch ihren nicht unerheblichen Beitrag zur Ent- 
stehung der Aufklärung geleistet. 

Bei dem erwähnten Mangel an Arbeiten über die Theo- 
logie der Semlerschen Zeit ist es leider nicht möglich, ihn 
so fest in das ihn umgebende Milieu hineinzuzeichnen, seine 
Verdienste gegenüber denen seiner Zeitgenossen so bestimmt 
abzugrenzen, als es an sich wünschenswert wäre. Deshalb 
soll nicht Semlers Bedeutung für die Theologie von hoher 
geschichtlicher Warte aus geschildert werden, wozu eine ein- 
gehendere Kenntnis der Geschichte seiner Zeit gehörte, 
sondern es kommt dem Verfasser auf eine möglichst intime 
Einführung in die Gedankenwelt und Motive Semlers selbst 
an, wenn natürlich auch auf geschichtliche Ausblicke nicht 
verzichtet werden soll. Er will nichts, als durch seine 
Studie über Semler eine der Vorarbeiten liefern, die in 
gröf serer Zahl nötig sein dürften, ehe einmal eine ein- 
gehendere Geschichte der Theologie dieses Zeitalters ge- 
schrieben werden kann, die dann wiederum zu einer besseren 
Würdigung Semlers verhelfen wird. 

Die vorliegende Arbeit will auch nicht allen Leistungen 
Semlers in den einzelnen theologischen Disziplinen nachgehen; 
sie will ihn nicht als Kirchen- und Dogmenhistoriker oder 
gar als Textkritiker, noch weniger will sie — weil das 
ohne historisches Interesse sein würde — Semlers Meinungen 
über sämtliche theologische Lehren schildern; sondern sie 
stellt sich die Aufgabe, seine theologischen Grund- 
anschauungen zu erkennen und darzustellen. Das hat 
bei der bekannten unsystematischen Art Semlers seine be- 
sonderen Schwierigkeiten. Er hat eine Fülle von Gedanken, 
denkt sie aber wenig durch und unterlälst es, sie mit- 
einander zu verknüpfen. Mit dem Pathos eines Predigers 
kämpft er in seinen zahllosen Schriften in unendlich häufigen 
Wiederholungen immer wieder für dieselben Gedanken, aber 
man sucht vergebens nach eingehenden, ja oft überhaupt 

nach Begründungen derselben. Tief von einem neuen Geiste 

1* 
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beeinfluTst and doch mit Banden der Pietät an das Alte 
gebunden, aller philosophischen Durchbildung bar, wie Semler 
ist, darf man sich nicht wundem, dafs seine Ausführungen 
der begrifflichen Schärfe entbehren und in allen Farben 
schillern. So kann von einer Theologie Semlers im eigent- 
lichen Sinne, d. h. von einem klar durchdachten theologischen 
Systeme nicht die Eede sein. Aber es reizt dennoch, die 
treibenden theologischen Motive und den theologischen Stand- 
punkt dieses Mannes zu erfassen, der — in einer Übergangs- 
zeit lebend — so stark umwandelnde Wirkungen auf die 
Theologie ausgeübt hat. Nur in diesem weiteren Sinne ist 
der Titel dieser Arbeit: „Die Theologie Semlers" zu ver- 
stehen. So gefafst, rechtfertigt sich das Thema dadurch, 
dafs Semler trotz aller seiner Gelehrsamkeit durchaus nicht 
rein gelehrte, sondern auch, ja in erster Linie, prinzipielle 
theologische Interessen gehabt hat, denen die meisten seiner 
gelehrten Untersuchungen erst entspringen und denen sie 
dienen sollen. 

Die Gliederung der Arbeit hat ihre Schwierig- 
keiten. Da Semler selbst so wenig zusammenhängend ge- 
arbeitet und seine Gedanken in ewigen Wiederholungen, 
aber dabei doch verschieden nuanciert und in verschiedenen 
Beziehungen ausgesprochen hat, darf auch eine Darstellung 
seiner Gedanken keinen systematischen Aufbau haben, und 
es werden sich in ihr Wiederholungen nicht ganz vermeiden 
lassen. Semlers Leben wird als bekannt vorausgesetzt. Ein 
einleitender Teil schildert die Lage der deutschen Theologie 
vor seinem Auftreten. In einem zweiten Teile sollen die 
Grundlagen seiner Theologie, insbesondere seine Frömmig- 
keit, seine Grundanschauung vom Christentum und seine 
Auffassung der Wissenschaft dargelegt werden. Die Dar- 
stellung seiner Theologie selbst wird zunächst um die 
Hauptgedanken gruppiert werden, für die er besonders ge- 
kämpft hat, den Unterschied von Theologie und Keligion, 
die Verschiedenartigkeit der Meinungen und ihr Recht und 
die historische Betrachtungsweise. Semlers neue Gedanken 
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führten zu einer Umbildung der Theologie. Deshalb mufste 
er zu einer neuen Stellungnahme zu den Autoritäten des 
Christentums, zur Bibel, zum Urchristentum und zur 
Kirchenlehre gelangen. Die Darstellung dieser Stellung- 
nahme wird einen weiteren Hauptpunkt der Arbeit aus- 
machen. Zuletzt soll sein Verhältnis zu früheren Theologen 
und zum Naturalismus dargestellt werden, wodurch auf 
den eigentümlichen Charakter seiner Theologie noch einige 
Lichter fallen. 



I. 

Zur Lage der dentechen Theologie Tor dem 

Auftreten Semlers. 

Eichhorn nennt in seiner Schrift über Semler ^) das 

17. und das 18. Jahrhundert bis zu dessen Mitte eine Zeit 
theologischer Barbarei. Den Tatbestand, den Eichhorn in 
seiner Sprache mit diesen Worten ausdrückt, gilt es fest 
ins Auge zu fassen, wenn man Semler verstehen und seine 
Bedeutung richtig würdigen will: Wenn auch das ganze 

18. Jahrhundert vom Geiste der Aufklärung erfüllt ist, so 
hat doch die deutsche Theologie des 18. Jahr- 
hunderts bis über die Mitte desselben hinaus 
am orthodoxen Systeme durchaus festgehalten. 
Von vielen Seiten war es angegriffen worden, und inner- 
halb der Theologie selbst waren Gedanken aufgekommen, 
die es von innen heraus aushöhlten: aber es stand noch in 
Herrschaft. Pietismus und Wolffianismus, die beiden in der 
deutschen Theologie der 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts 
herrschenden Richtungen, hatten es nicht zu Falle gebracht. 

Man hat es oft betont, wie der Pietismus mit seiner 
Bevorzugung des Praktischen vor dem Lehrhaften, mit seiner 
Verlegung des Religiösen vom autoritativ Gegebenen auf 
das subjektiv Fafsbare, mit seinem wenigstens teilweisen 
Rückgang vom Dogma auf die Bibel, mit seinem Drängen 
auf das Wesentliche gegenüber der streitbaren Kontrovers- 



^) Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur. Band Y. 
Stück 1. S. 100. 
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theologie der Aufklärung den Boden bereitete. Für den 
radikalen Pietismus eines Arnold und Dippel gilt das in 
höchstem Mafse, und im Volke mag es viele gegeben haben, 
die ähnlich wie sie dachten. Aber soweit der Pietismus 
in der Kirche zur Geltung kam, hat er das Dogma keines- 
wegs auch nur leise kritisiert. Lebte seine Frömmigkeit 
doch zum grofsen Teile von Anschauungen, die im Dogma 
Ausdruck gefunden hatten. Das zeigt sich z. B. an Frey- 
linghausens Grundlegung der Theologie (1704), die noch 
Semler im Kolleg verwendete, i) 

Aber auch die Wolffische Philosophie brachte — 
und das ist noch auffallender — keinen Bruch mit dem 
Alten. Die Wolfflschen • Theologen, ein Ganz, Jakob Carpov, 
Eeusch, Bilfinger, stehen noch auf dem Boden des Dogmas. 
Wohl hatte die Wolffische Philosophie das Interesse von 
der Offenbarung auf die Vemunftwahrheiten gelenkt, über 
dem Interesse an Gottes Wesen und Eigenschaften, an Vor- 
sehung und Vergeltung das an Trinitätslehre , Christologie 
und Soteriologie zurücktreten lassen. Wichtiger noch ist, 
dafs die Wolfflsche Philosophie, wie vor allem Loescher in 
seinem „Quo ruitis?" richtig erkannte*), zugleich Symptom 
und Quelle einer gründlichen Veränderung der ganzen reli- 
giösen Stimmung war. Ein selbstzufriedener, an der Schön^ 
heit und Ordnung der Gotteswelt sich erfreuender Optimis- 
mus verdrängte das Gefühl der Erlösungsbedürftigkeit. 
Endlich errang durch sie das Prinzip der Aufklärung, nichts 
gelten zu lassen, was sich nicht vor der Vernunft recht- 
fertigen könne, oder, wie Wolff es auszudrücken liebte, was 
keinen zureichenden Grund habe, auch auf religiösem Ge- 
biete seine Geltung. Aber mit alledem war nichts weniger 
als ein Sturz des alten Systems herbeigeführt. Im Gegen- 
teil : die Wolf fische Demonstriermethode wurde in den Händen 



1) Leben II, 220. 

') Unschuldige Nachrichten oder Frilhaufgelesene Früchte der 
TheoIogiBchen Sammlang von alten und neuen Theol. Sachen 1736. 
Dritter Beitrag. S. 132-145. 
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der Theologen ein vorzügliches Mittel, die Wahrheit der 
Ofifenbarung zu beweisen, den Supranaturalismos rational 
zu begründen. Bationaler Supranaturalismus , das ist die 
Theologie der Wolffianer. In Fortwirkung des Inspirations- 
dogmas und des Intellektualismus der Orthodoxie blieb die 
Schrift der inf allible Kodex geoffenbarter Wahrheiten. Dem 
Eationalismus wurde insofern nachgegeben, als man sie für 
über, aber nicht gegen die Vernunft erklärte und sie leise 
rationalisierte, aber es blieb bestehen, dafs man sich unter 
sie als eine göttliche Autorität beugte. Der durchaus un- 
historische Charakter des Wolfflschen Denkens half über 
den Ungeheuern Abstand hinwegtäuschen, in dem man sich 
in Wahrheit von den Gedanken der Bibel befand. Das ist 
geradezu das Hauptmerkmal jenes rationalen Supranatura- 
lismus der Wolffianer, dafs die Stimmung und Frömmigkeit 
weit ablag von der der Bibel und des Dogmas, und dafs 
man doch, sich gebunden fühlend an die Tradition der Jahr- 
hunderte, sich von ihnen nicht zu lösen wagte und in gutem 
Glauben, aber fälschlicher Weise, mit ihnen einig wähnte. 
Neben den beiden skizzierten Richtungen und den Epi- 
gonen der Orthodoxie, die in Loescher einen vortrefflichen 
Vertreter hatten, wirkten in jener Zeit noch einige Männer, 
die mit Tholuck als Übergangstheologen zu bezeichnen 
sind. Als ihre Vorläufer könnte man den historisch ge- 
richteten Franz Buddeus (-j: 1729) und Eberhard Weismann 
(f 1747) ansehen, vor allem aber sind als solche zu nennen 
Mosheim (f 1755) und Pfaff (f 1760). Bei ihnen finden 
sich zur Aufklärung neigende Eigenschaften, die wir bei 
Semler wiederfinden werden: Forschungseifer, der über den 
üblichen Stoff hinausgeht, wissenschaftlicher Unabhängig- 
keitssinn, der blofsen Autoritätsglauben ablehnt, Bevorzugung 
der praktischen Religions Wahrheiten, historisches Interesse, 
Konnex mit dem Auslande und ein gewisser toleranter 
Latitudinarismus. Pfaffe) hebt z. B. die praktischen Be- 

^) YgL Tholuck, Geschichte des Rationallsmus. Erste Abteilung. 
Berlin 1865. S. 152 f. 



— 9 — 

standteile des Dogmas sehr energisch vor den theoretischen 
hervor, wenn er sagt: „Articnlus qoisqne eo magis fnnda- 
mentalis est , qno magis ad praxin f acit^ ^)y nnd will die 
Auslegung der Schrift von den kirchlichen exegetischen 
Traditionen frei halten. Seine Dogmatik enthält dogmen- 
historische Bestandteile.*) Aber in irgendwie gröfserem 
Malsstabe oder gar prinzipiell haben auch diese Männer 
nicht an dem herrschenden theologischen S3rsteme gerüttelt. 
Ihre Kritik ist bescheiden und zieht niemals die Bibel in 
ihr Bereich. 

Dafs aber mit alledem einer Umwandlung der Theologie 
der Boden gründlich bereitet war, dafür sind uns zahlreiche 
Anzeichen entgegengetreten. 

Im Auslande hatte eine solche Umwälzung schon 
stattgefunden. Lange bevor Seniler auftrat, hatte der 
englische Deismus seine radikale Kritik an der Bibel voll- 
zogen, noch früher hatte die arminianische Theologie, be- 
sonders eines Grotius und Clericus, eine Erweichung des 
Dogmas und eine mehr historische Auffassung der Bibel 
herbeigeführt, ja selbst der katholische Richard Simon hatte 
im Sinne dieses zweiten Zieles gearbeitet. In Frankreich 
machte sich schon in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
eine nicht nur antichristliche, sondern überhaupt religions- 
feindliche Aufklärung breit. 

So stand es im Auslande. Das konnte nicht ohne 
Wirkung für Deutschland bleiben, zumal dessen Kultur 
damals in stärkster Abhängigkeit von den westlichen Ländern, 
insbesondere von Frankreich stand. Für die Theologen aber 
gilt, daXs sie in lebhafterem Konnexe als mit Frankreich 
mit den stamm- und glaubensverwandten Niederlanden und 
mit England standen. Pf äff und F. W. Sack studierten 
eine Zeitlang in den Niederlanden, J. David Michaelis, Jeru- 
salem und Lilienthal bereisten England und nahmen von 



^) iDstit. dogmat. S. 27, 34, zitiert bei Tlioluck a. a. 0. 
^) Siehe Gass III, 159. 
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dort wirksame Anregungen mit. Das sind nur einige Bei- 
spiele für viele. Ein Buddeus, Loescher, Mosheim und PfafE 
und, wie wir sehen werden, auch Semler hatten einen viel- 
mehr international geweiteten Gesichtskreis als die Quen- 
stedt und Calov. 

Die aufkommenden theologischen und anderen wissen- 
schaftlichen Zeitschriften berichteten von jener freigeistigen 
Literatur des Auslandes. Schon die „Unschuldigen Nach- 
richten" befalsten sich eingehend mit naturalistischen und 
radikal pietistischen Schriften und wollten damit ein grofses 
Opus Antiatheum und ein Opus Antifanaticum aufstellen.^) 
Viel mehr noch berichten spätere Journale über sie: z. B. 
die „Leipziger gelehrten Zeitungen", Krafts „Nachrichten 
von den neuesten theologischen Büchern und Schriften" 
(1741 — 1746) und seine „Neue theologische Bibliothek" 
(1746 — 1758), vor allem aber S. J. Baumgarten, der nicht 
nur in der Bearbeitung der grofsen englischen Welthistorie, 
sondern noch mehr in seinen Zeitschriften „Nachrichten von 
einer Hallischen Bibliothek" (1748 — 1751) und „Nachrichten 
von merkwürdigen Büchern" (1752 — 1757) auf sie einging. 
Es ist die in der Vorrede zu der ersteren deutlich aus- 
gesprochene Absicht dieser Zeitschriften, besonders aus- 
ländische und seltsame, auch berüchtigte Bücher ins Auge 
zu fassen, um zu zeigen, dafs die neueren deutschen Ber 
Streiter der Religion ihren ausländischen, längst widerlegten 
Vorgängern nicht gleich kämen. Neben Bibelausgaben und 
Bibelübersetzungen sind hier Werke von Freigeistern und 
solche über sie die am meisten besprochenen Schriften. Ver- 
treten sind Socinus, Bodin, Hobbes, Spinoza, Tindal, Boling- 
broke, Morgan, ganz besonders häufig Toland, Chubb und 
vor allem Woolstoh. Semler war Mitarbeiter dieser Rezen- 
sionsblätter , hat aber, wie er erzählt, von den engKschen 
Büchern nur einige angezeigt. 2) 

^) Siehe Unschuldige Nachrichten von alten und neuen Theol. Sachen. 
Auf das Jahr 1703. Andere Auflage. Leipzig 1706. Vorrede S. 6—8. 
8) Leben I, 117. 
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Schon vom Beginn des Jahrhunderts an hatten einzelne 
Theologen Widerlegungen der Freigeister oder Berichte über 
sie geschrieben. Anfangs sind es meist gelehrte lateinische 
Abhandlungen, später immer mehr in deutscher Sprache 
verf afste, nicht mehr rein gelehrte Schriften. So finden wir 
besonders von 1710 — 1720 zahlreiche Schriften gegen Bayle, 
darunter Pfafls Dissertationes Anti-Baylianae von 1719 f. 
Die Polemik gegen ihn schwillt nach der unter Gottscheds 
Leitung 1744 vollendeten Übersetzung seines Dictionnaire 
von neuem an.^) Gegen und über Toland schreibt Mosheim 
1720 und in erweiterter Form 1722. Über und gegen 
Woolston schreibt 1730ff. Jöcher, eingehend 1740 der Lüne- 
burgische Prediger Lemker.*) Über die Morganschen Streitig- 
keiten berichtet 1746 wiederum Jöcher, über CoUins 1755 
Thorschmid in seiner „kritischen Lebensgeschichte Anton 
CoUins, des ersten Freidenkers in England; mit einigen 
Anmerkungen zur Verteidigung der Offenbarung und der 
Geistlichen versehen." 

Aber dabei blieb es nicht. Ungefähr seit 1740 werden 
zahlreiche dieser Schriften ins Deutsche übersetzt. Meist 
versah man sie mit Widerlegungen, von denen jedoch einige 
nicht recht ernst gemeint zu sein scheinen. Es erschienen 
z. B. in deutscher Übersetzung: 

1736 Bayles Artikel David. 

1738 Sykes, The Innocency of Error demonstrated 
in a letter. 

1741 Tindals Christianity as old as the creation, 
übersetzt von Lorenz Schmidt. 



1) Für die Zeit von 1746—1752 zählt Trinius in seinem Freidenker- 
Lexikon (Leipzig und Bernburg 1759) 14 Nummern von Schriften auf, die 
sich speziell oder in einigen Abschnitten gegen Bayle wenden. Trinius 
ist obigen Aufstellungen meist zu Grunde gelegt. 

^ Historische Nachricht von Th. Woolstons Schicksal, Schriften 
und Streitigkeiten aus seinen eigenen Schriften und anderen beglaubten 
Nachrichten aufgesetzet, und mit einem Vorberichte von den neuesten 
paradoxen Schriften der Engländer versehen. Leipzig 1740. 
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1741 Bayles Schrift über die Kometen, mit Anmer- 
kungen von Gottsched. 
1741 — 1744 Bayles Dictionnaire unter Gottscheds Leitung. 

Die Einleitung warnt vor den darin enthaltenen 
Seligionsanschauungen. 

Von 1744 an die frivolen Nachbildungen der Chronicle of 
the Kings of England written in the manner 
of the anciens Jewish Historians. 

Von 1745 an einige Schriften Shaftesburys, übersetzt von 
Spalding, der überhaupt die Vermittlung eng- 
lischer Literatur sich zur Aufgabe machte. 

1746 Die alte Schrift: Religio medicL 

1747 De la Serres in Frankreich von Henkers Hand 
verbrannte Schrift Examen de la Eeligion dont 
on cherche Teclaircissement de bonne foi. 

1748 Diderots Pens6es philosophiques. 

1752 in neuer Auflage Leenhofs Dee Hemel op 
Aarden, wo unter anderm von Akkommodationen 
der Bibel die Eede ist. 
1755 Humes Essays conceming human understanding 
mit Anmerkungen, die Baumgarten tadelt, weil 
sie zu schwach seien, diese gefährliche Schrift 
widerlegen zu können. 
Noch häufiger als Übersetzungen deistischer Schriften 
waren solche von Widerlegungsschriften.') Von 1745 — 1759 
erschienen deutsch unter anderen die apologetischen Schriften 
von Bentley, West, Lyttleton Stackhouse, Lardner, Sherlock, 
Warburton, Lowman, Leland, Conybeare, die zum Teil selbst 
deistisch angehaucht waren. 

Überblicke über die englischen Deisten oder die frei- 
geistige Literatur überhaupt boten die Übersetzung von 
Lelands Abrils deistischer Schriften (1755, 1756) und des 
Trinius Freidenker-Lexikon (1759). 

^) Für diese sei auf d&s von Lechler in seiner Geschichte des 
englischen Deismus , Stuttgart und Tübingen 1841, S. 450 aufgestellte 
Verzeichnis verwiesen. 
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Bald aber machten sich die Deutschen selbst an die 
Arbeit der Widerlegung. Es entstand, wie Stäudlin^) be- 
richtet, eine neue theologische Disziplin, die Antideistik. 
Hatte schon 1725 Mosheim seine „heiligen Reden" gegen die 
um sich greifende Aufklärung gerichtet und Loescher 
seinen „Antilatitudinarius" verfafst, so setzte mit dem Ende 
der vierziger Jahre die antideistische Apologetik energisch 
ein. 1748 — 1751 erscheint Fr. W. Sacks „Verteidigter 
Glaube der Christen", 1750 beginnt Lilienthal seine JSchrift 
„Die gute Sache der in der heiligen Schrift enthaltenen 
göttlichen Offenbarung wider die Feinde derselben erwiesen 
und gerettet", jenes Riesenwerk, in dem jeder erhobene 
Einwurf Berücksichtigung findet und widerlegt werden soll. 
1752 schreibt der Pfarrer im Gothaischen Joh. Kaspar 
Loewe seine „dogmatische und moralische Einleitung in die 
Religionsstreitigkeiten mit den Deisten, aus Liebe und Hoch- 
achtung für die Offenbarung ausgefertigt". 1757 druckt 
der hochbetagte Pfaff seinen „Entwurf der Theplogiae 
Anti-Deisticae oder der Schwierigkeiten, welche die un- 
gläubigen Geister der Christlichen Offenbarung entgegen- 
setzen" und 1759 seine „Akademischen Reden" über diesen 
Entwurf. 

Diese etwas trockene Aufzählung von vielen kurz hinter- 
einander erscheinenden und zum Teil viel gelesenen Schriften 
dürfte den Zweck erreicht haben, zu dem sie unternommen 
wurde: Sie zeigt, dafs besonders in den vierziger und fünf- 
ziger Jahren des Jahrhunderts die freigeistige Literatur des 
Auslandes und insbesondere die des englischen Deismus eine 
breite Wirkung auf Deutschland ausübte. 

Deutsclüand hat aber auch seine eigenen Aufklärer 
gehabt, unter denen besonders Dippel^), Lorenz Schmidt^), 



^) Geschichte der theologischen Wissenschaften. 1810—11. Bd. 2. 
S. 460. 

2) Wirkt von 1697 an, f 1734. 
8) Wertheimer Bibel, 1735. 
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Gebhardi^), Edelmann*) und Loän mit seiner Schrift „Die 
einzig wahre Beligion, allgemein in ihren Grundsätzen, ver- 
wirret durch die Zänkereien der Schrif tgelehrt^n , zerteilet 
in allerlei Sekten, vereinigt in Christo" (1750) Aufsehen 
erregten. Die meisten unter ihnen standen in grofser Ab- 
hängigkeit vom Auslande. Nicht gilt das von Dippel, der 
unter ihnen am höchsten und selbständigsten dasteht. Von 
radikal pietistischen Gedanken her war er zu aufklärerischen 
gekommen, wie ja auch in England der mystische Spiri- 
tualismus der Cromwellschen Zeit in vieler Beziehung zum 
Deismus hinüber geleitet hatte. Eine ganze Anzahl Dippelscher 
Ideen *) erinnern, obwohl sein Gesamtstandpunkt selbstver- 
ständlich ein wesentlich anderer ist als der Semlers, den er 
an Genialität und religiöser Tiefe übertrifft, dem er aber 
an Gelehrsamkeit bei weitem nicht gleichkommt, so lebhaft 
an die Semlers, dafs sie hier genannt werden sollen. Religion 
ist für Dippel eine praktische Sache, die den Menschen 
moralisch umstimmen soll ; Wiedergeburt und Heiligung sind 
der Kern des Christentums. Religion ist weiter eine Sache 
des Individuums. Deshalb eifert er gegen klerikale Herrsch- 
sucht und Intoleranz, gegen Zeremonien und Glaubensformeln. 
Vieles davon stamme von den Juden, z. B. die Satisfaktions- 
lehre, so dafs schon er von einer „Verjudung" des Christen- 
tums redet. Er kämpft gegen den Doktrinarismus, den er 
als Erbfehler des Protestantismus ansieht, und für die innere 
Religion des Herzens, die sich in sittlichen Früchten erweist 
Spekulationen über Gott oder die Trinität überschritten 
unsere Fähigkeiten und seien praktisch wertlos. Auch 
könnten Erkenntnisse von Gott und Christus ebensowenig 
bei allen Menschen gleich sein als die Zeremonien. Deshalb 
sollen wir über Christus nicht spekulieren, sondern ihn uns 



*) Schriften von 1743 und 1744, in denen Offenbarung, Eingebung, 
Wunder, Yersöhnungslehre etc. bestritten werden. 

^) Seine bekanntesten Schriften erschienen zwischen 1741 und 1747. 

*) Vgl. W. Bender, Joh. K. Dippel, der Freigeist aus dem Pietismus. 
Bonn 1882. 
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zur Weisheit, Gerechtigkeit und Erlösung dienen lassen. 
Besonders stark sind die Anklänge in der Auffassung der 
Schrift. Inspiriert seien nur die praktischen Heilswahrheiten, 
die sie enthalte, nicht ihre Historien und Spekulationen. 
Die Schrift sei nicht Gottes Wort, sondern nur Zeugnis 
davon. Nicht der ganze Kanon sei bindend; denn sonst 
gebe es keinen Fortschritt. — Auch Edelmann war durch 
den Pietismus hindurchgegangen, ihn treiben aber doch vor 
allem die intellektuellen Anstöfse, die ihm die Bibel bietet, 
zur Kritik. Für ihn ist, wie für Lorenz Schmidt und Geb- 
hardi, Verstandesaufklärung die Hauptsache. Loens Motive 
drückt schon der Titel seines Buches klar aus. Das Auf- 
sehen, das seine Schrift machte, zeigt sich darin, dafs sie 
in ^U Jahren 3 deutsche Auflagen erlebte. Noch gröfseres 
hatte Edelmann verursacht. Trinius zählt 166 Nummern 
von Widerlegungen seiner Schriften. Alle erwähnten Männer 
schrieben einen populären, auf weitere Kreise berechneten Stil. 
Wir ziehen das Facit: Auch in Deutschland war um 
die Mitte des Jahrhunderts die Luft mit den Ideen der 
religiösen Aufklärung durchsetzt, die Kritik am Dogma und 
der Bibel, an Wundem und der Offenbarung nichts Unbe- 
kanntes mehr. Zumal in den höheren Schichten des Volkes 
müssen sie weit verbreitet gewesen sein. Wozu sonst die 
vom Ende der vierziger Jahre ab so sehr anwachsende 
Apologetik! Semler hat z. B. als Hallenser Student mit 
„Naturalisten" verkehrt. Auch die Theologen haben sich 
eingehend mit jenen Ideen befafst und ihre Apologetik hat 
allmählich und unbewuXst von manchen gegnerischen An- 
schauungen sich anstecken lassen. Dennoch gibt sie dem 
Deismus direkt nichts zu, sondern bekämpft ihn durchweg 
als feindliche Macht. Der Ton der Pfaffschen Antideistik 
z. B. ist ein äufserst scharfer gewesen und auch die Baum- 
gartenschen Zeitschriften, die sich meist auf Exzerpte aus 
den Büchern beschränken und auf Auseinandersetzung ver- 
zichten, behandeln die deistischen Schriften deutlich als ver- 
derblich und religionsfeindlich. Man lernte auch das nicht 
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aus ihnen, was aus ihnen zu lernen gewesen wäre: eine 
mehr historisch-kritische Auffassung der Bibel. Die historische 
Kritik fand nur aulserhalb der Kirche, bei ausgesprochenen 
Kirchen- und Christentumsfeinden eine Stätte, nicht in der 
Theologie. Es mufs noch einmal wiederholt werden: das 
orthodoxe System war um die Mitte des Jahrhunderts noch 
nicht gestürzt. 

Wie so oft, so drang auch damals das Neue in die 
Theologie verhältnismälsig spät ein. Energisch wurde diese 
von der Aufklärung erst in jenen siebziger Jahren des Jahr- 
hunderts erfafst, in denen sich in Herder, Lavater, dem 
jungen Goethe, den Dichtem von Sturm und Drang bereits 
die neuen Kräfte regten, die sie einst überwinden sollten, 
und den Höhepunkt des Einflusses der Aufklärungsideen 
erlebte die Theologie erst, als dieselben in dem allgemeinen 
Kulturleben schon weit zurückgedrängt waren, im Rationa- 
lismus vulgaris des 19. Jahrhunderts! 

Um 1750 wurde von den deutschen Theologen selbst 
der Arminianismus noch so ausschliefslich als Ketzerei be- 
handelt, dafs man von seinen wissenschaftlichen Fortschritten 
nichts lernte. Man erklärte Männer wie Clericus für verderb- 
liche Antiscripturarii ! ^) Ja, in Halle wurden Studenten, die 
den Grotius lasen, mit Entziehung mancher Vorteile oder 
Wohltaten bestraft.-) Noch als Semler seine Professur antrat, 
war der Name dieses ernsten Apologeten des Christentums 
und tüchtigen Erklärers der Schrift, über dessen Tod schon 
ein Jahrhundert dahingegangen war, wie die des Clericus 
und E. Simon unter den deutschen Theologen noch „fast 
geradehin verschrieen".^) Wie eng gebunden noch die Zu- 
stände waren, erhellt aus Semlers Erzählung, er habe als 
junger Professor darüber geschwiegen, dafs er die Kontro- 
verse zwischen Cappellus und Buxtorf für unwichtig hielt, 



1) Leben II, 121. 

2) ibid. I, 258. 
«) ibid. II, 10. 
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weil er bei der Herrschaft der Buxtorfschen Anschauung') 
sonst ungünstig beurteilt worden wäre.*) Wie zurückhaltend 
mit aller Kritik ist noch Semlers verehrter Lehrer Baum- 
garten ! Die verschiedenen Strömungen der Zeit, der Pietismus 
und die Wolf fische Philosophie, hatten auf ihn eingewirkt, 
und er war ein Hauptkenner und Vermittler deistischer 
Literatur. Dennoch wagte er es nicht einmal, die ünecht- 
heit der Drei-Zeugen-Stelle in 1. Joh. 5, 7 zu bekennen! 
Semler selbst hat in seiner theologischen Disputation von 
1750 die Echtheit derselben gegen Whiston verteidigt*), 
aber bald durch ernstes Studium sich eines Besseren be- 
lehren lassen. Aber in seiner Lebensbeschreibung — und 
das ist in unserm Zusammenhange besonders wichtig — 
bezweifelt er es, dafs damals in ganz Deutschland auf irgend 
einer Universität ein Theologe anders gedacht habe als er 
in besagter Disputation. 

Nur wenn wir diese gebundene Lage der Theologie vor 
Semlers Auftreten bedenken, wird es uns verständlich, was 
seine Lebensarbeit bedeutet: Er hat die auf serhalb der 
Fachtheologie längst geübte Kritik auch in dieser 
zur Geltung gebracht. 

So erscheint Semler denn auch seinen theologischen 
Zeitgenossen als erster Vertreter des Neuen. Schütz in 
Königsberg bezeichnet ihn 1792 im Vorwort zu einer von 
ihm herausgegebenen posthumen Schrift Semlers*) als den 
unleugbar ersten lutherischen Theologen, der von der langen 
Anhänglichkeit an ein festes dogmatisches System abzugehen 
wagte. Noesselt schreibt 1792 von ihm: „Primus fuit, qui 
in conversionibus theologiae iis, quae ante hos triginta annos 
coepere, quasi Signum aliquod toUeret".^) Ein 1790 er- 



1) Leben H, 121. 
«) ibid. JI, 124. 

") Vindiciae plurium praecipuarum lectionum codicis Graeci N. T. 
adversus Gull. WhistoDum. 

^) Semlers Letztes GlaubensbekenntQis etc. Vorrede S. IV. 

^) Noesselt, De J. S. Semlero eiosqae ingenio. Riga 1792. S. 46. 

Hoffmann, Die Theologie Semlen. 2 
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scheinendes anonymes Schriftchen, das in trefflicher Klarheit 
die Veränderung der dogmatischen Anschauungen in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts darstellt^), nennt Semler 
den „Vater der neueren Theologie" ^) und weist seinen Ein- 
flufs auf die Umbildung der meisten dogmatischen Lehren 
nach. Eichhorn endlich schildert Semler 1793 als den 
grof sen Bahnbrecher, wenn er von ihm sagt : „Was war die 
Theologie in Deutschland, als er sie aus Baumgartens Händen 
zur Pflege übernahm, und was ist sie durch die Art der 
Pflege, die er zuerst versuchte, und in der ihm andere folgten, 
in unserer letzten Zeit geworden!"*) Das Hauptorgan der 
Aufklärung, die Allgemeine deutsche Bibliothek, spricht bei 
einer Besprechung von Steinbarts Glückseligkeitslehre des 
Christentums aus. Semler sei der erste gewesen, der derlei 
freie Religionsanschauungen in die Welt geworfen habe, 
Steinbart gebe ihnen nun mehr Zusammenhang imd Wahr- 
heit.*) Sie hat es auch sonst betont, dafs dem „berühmten" 
Semler alle diejenigen Dank schuldeten, die Freunde von 
vernünftigen Religionserkenntnissen seien '^), und bei seinem 
Tode schrieb sie, obwohl sie ihn seit seinem Gegensatze zu 
den Naturalisten oft bekämpft hatte: „Am 14. März stürzte 
zusammen ein Kolofs unserer Literatur, Herr D. Johann 
Salomo Semler". <^) 

Die Gedanken, denen Semlers Lebenswerk galt, sind 
früh in ihm aufgestiegen. Anfangs hat er natürlich anders 
gedacht. Er erzählt uns über seine Stellung um 1750: 
„Mein Vorsatz war lauter Eifer für die katholische öfEent- 



') Erzählung und Beurteilung der wichtigsten Yeränderongen, die 
Yornehmlich in der 2. Hälfte des gegenwärtigen Jahrhunderts in der 
gelehrten Darstellung des dogmatischen Lehrbegriffs der Protestanten 
in Deutschland gemacht worden sind. Halle 1790. 

2) a. a. 0. S. 86. 

^) Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur, 5. Band, 
1. Stück, S. 1. 

*) Band 45. (178L) 

») z. B. Band 39. (1779.) 

«) Band 100, S. 294. 
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liehe Lehre; Arianer sähe ich für Unchristen an, und die 
christliche Seligkeit hing ich an recht starke Beschreibung 
von Gottheit Christi und Dreieinigkeit".^) Aber schon die 
ersten bedeutenderen Schriften, die er bald nach Baum- 
gartens 1757 erfolgtem Tode als ein Mann in den frühen 
dreifsiger Jahren schrieb, enthalten die meisten seiner Grund- 
gedanken, freilich noch etwas weniger von der herrschenden 
Tradition losgelöst als in späterer Zeit. Namentlich gilt 
dies für seine Einleitungen in Baumgartens Glaubenslehre 
von 1759 und 1760, wo er neben dem demonstrierenden 
Dogmatiker Baumgarten als der die Dogmen in ihrer ge- 
schichtlichen Wandelbarkeit aufzeigende Historiker erscheint. 
Die „Eigenen historisch-theologischen Abhandlungen" nebst 
einer gegen den radikalen Pietismus gerichteten Vorrede 
vom Fanaticismo von 1760 atmen noch etwas mehr alt- 
lutherischen Geist, als wir ihn sonst bei Semler verspüren. 
Gottfried Arnold und die Herrnhuter werden hier recht 
herb, die Katholiken in einigen darin enthaltenen, allerdings 
von früher stammenden Abhandlungen vom konfessionell 
protestantischen Standpunkte aus beurteilt, was Semler 
späterhin retraktiert. ^) In derselben Zeit (1760) erschienen 
auch die Schriften, die Semlers Ruf als den eines aufgeklärten 
Theologen begründeten : die „Abfertigung der neuen Geister 
und alten Irrtümer in der Lohmannischen Begeisterung zu 
Kemberg nebst theologischem Unterricht von dem üngrunde 
der gemeinen Meinung von leiblichen Besitzungen des Teufels 
und Bezauberung der Christen" und seine „Dissertatio de 
Daemoniacis, quorum in Evangeüis fit mentio". Die erste 
Schrift erlebte im nächsten Jahre eine zweite Auflage, die 
zweite zusammen 4, was keiner anderen Schrift Semlers zu 
teil wurde. Die zweite Schrift geht über die erste an 
Freiheit der Auffassung noch hinaus.^) Durch diese Schriften 



1) Leben II, 373. 

«) ibid. II, 376 f. 

8) Siehe unten S. 29 f. 

2* 
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wurde Semler, wie die Allgemeine deutsche Bibliothek sagt '), 
der erete deutsche Theologe, der auf Verbesserung der Lehre 
vom Teufel drang. Derlei freie Äufserungen waren bis- 
her noch nie von einem deutschen theologischen Katheder 
her erklungen. Semlers Hauptschriften fallen aber erst 
in die für die deutsche Aufklärungstheologie überhaupt so 
wichtigen siebziger Jahre des Jahrhunderts. ' So die „Ab- 
handlung von freier Untersuchung des Kanon", sein be- 
rühmtestes Werk, das grolses Aufsehen machte und viele 
Gegenschriften hervorrief (1771 — 1776), seine wichtigsten 
kirchengeschichtlichen Werke und seine Dogmatik, wenn 
man diesen Ausdruck von seiner „Institutio ad Doctrinam 
Ghristianam liberaliter discendam" (1774) und von seinem 
„Versuch einer freieren theologischen Lehrart" (1777) ge- 
brauchen darf. 

Doch steht Semler nicht völlig allein da als aufgeklärter 
Theologe. Schon in den sechziger Jahren erschienen Spal- 
dings „Gedanken vom Werte der Gefühle im Christentum" 
(1761) und die Schriften Toellners, der zwar nicht ganz 
so weit ging wie Semler, aber doch schon vor dessen Schrift 
über den Kanon die von Semler dort behandelten Probleme 
in ähnlichem Sinne aufnahm. 2) Seit ungefähr 1772 er- 
scheinen mit Semler viele andere auf dem Plan, die ihn 
zum Teil schon überbieten, Eberhard mit seiner Apologie 
des Sokrates (1772), Spalding mit seiner Nutzbarkeit des 
Predigtamtes (1772), Teller mit seinem Wörterbuch des 
Neuen Testaments (1772) und Steinbart mit seiner Glück- 
seligkeitslehre des Christentums (1778). Von 1774 ab ver- 
öffentlicht Lessing die Wolfenbüttler Fragmente. Seit 
Semlers Streitschriften gegen diese (1779)»), Bahrdt (1779) 
und Basedow (1780) geht es mit seinem Einflufs bergab, 
obwohl er in dieser Zeit bis zu seinem Tode (1791) noch 



*) Band 44. (1780.) 

^ Siehe unten S. 78 f. 

^) In demselben Jahre erschien eine 2. Auflage. 
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eine grofse Anzahl für seinen Standpunkt höchst bezeich- 
nender Schriften verfafst hat. Ob seit 1779 eine Wandlung 
seiner theologischen Anschauungen stattgefunden hat, wird 
an seinem Orte zu untersuchen sein. Im übrigen aber soll 
auf die verschiedenen Nuancen seiner Anschauungen zu ver- 
schiedenen Zeiten nicht eingegangen, sondern ein Quer- 
schnitt der Theologie Semlers in der Zeit seiner Eeife 
gegeben werden. 



n. 

Die Grundlagen der Theologie Semlers. 

I. Die Art der Frömmigkeit. 

Die Theologie eines Mannes ist aufs stärkste durch seine 
Frömmigkeit bedingt. Deshalb wenden wir unsern Blick 
zuerst der Frömmigkeit Semlers zu, die bei aller Abhängig- 
keit von der Zeit doch einer gewissen Eigenart nicht ent- 
behrt. Sie tritt uns in allen seinen Werken entgegen, am 
deutlichsten in seiner Lebensbeschreibung und in den „As- 
cetischen Vorlesungen zur Beförderung einer vernünftigen 
Anwendung der christlichen Religion", die er 1772 vor seinen 
Studenten gehalten und dann in Druck gegeben hat Von 
Gedanken, die hier gänzlich fehlen, wird man annehmen 
dürfen, dafs sie in seiner Frömmigkeit keine Rolle spielten. 

Das erste, was in die Augen fällt, ist die praktische 
Richtung der Semlerschen Frömmigkeit. Nicht nur jeder in- 
tellektualistische Dogmatismus und jede Spekulation, sondern 
überhaupt jedes lebhaftere Interesse an religiöser Erkenntnis 
liegt ihm fern. Auf Erkenntnisse käme es in der Religion 
unvergleichlich weniger an als auf Herz und Willen.^) 
Gutes Handeln sei das Kennzeichen echter Religion.*) Reli- 
gion, die keine sittlichen Früchte zeitigt, wie etwa der 
Pietismus am Saalfelder Hofe, den Semler in seiner Jugend 
kennen lernte, ist ihm stets verwerflich erschienen. Trotz 



*) Ascetische Vorlesungen 137. 
^ Ascetische Vorlesungen 130. 
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dieses starken Hervortretens des Moralischen würde es aber 
verkehrt sein, die Frömmigkeit Semlers für reinen Moralismus 
zn halten. Wenn er das Wort „moralisch" ausspricht, so 
klingen darin bei ihm ganz andere Gefühlswerte mit, als 
wenn wir es aus dem Munde eines gewöhnlichen Aufklärers 
vernehmen. Er selbst verwahrt sich z. B. dagegen, gesagt 
zu haben, dafs es nur auf die Ausübung der christlichen 
Tugend ankäme. So halb naturalistisch, wie dies gewöhn- 
lich verstanden werde, habe er nicht geredet.^) Er spricht 
neben moralischer auch von „geistlicher" Wohlfahrt und 
begreift diese in jene mit ein. Zu einem moralischen Zu- 
stande gehöre nicht nur Menschenliebe, sondern auch Gottes- 
erkenntnis % was bei Semler aber mehr ein gewisses Gottes- 
gefühl bedeutet. Ernste Gottesfurcht, ein festes Sich-ge- 
bunden-Fühlen an den göttlichen Willen und eine gewissen- 
hafte Erfüllung seiner Gebote, Demut und Scheu, rechte 
Beschaffenheit des Herzens vor Gott, ja auch Gelassenheit, 
wie er sie bei den Mystikern findet «), das ist ihm Frömmig- 
keit. Wir sehen: das, was er moralisch nennt, enthält doch 
ein religiöses Element; heute würde man dafür „sittlich- 
religiös" sagen. Semlers Moralismus hat ein ganz anderes 
Gesicht als der profane der Naturalisten. Christentum ist 
etwas anderes, etwas viel Innerlicheres als bürgerliche 
Moral.*) Seine reine Moral sieht auch nicht auf die äuTsere 
Handlung, sondern rechnet den Willen für die Tat, sowohl 
den bösen wie den guten. ^) Semler hat etwas von jener 
ernsten Gewissenhaftigkeit, wie man sie bei Kant wieder- 
findet, ja man kann geradezu von ängstlicher Gewissen- 
haftigkeit als einem Grundzuge seines Wesens und seiner 
Frömmigkeit reden. 

Semler erwartet von solchem moralischen Verhalten die 



*) Freiere Lehrart. Vorrede (8 von hinten). 

2) Für Spalding 120, 126. 

8) Leben I, 267 ff., bes. 269. Vgl. auch ibid. II, 108. 

*) Für Spalding 120 f. 

*) Ascetisehe Vorlesungen 142. 
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Glückseligkeit des Menschen. Heil, cmr^^ia^ war für die 
Christen das höchste Gut Semler zei^ sich als echter Sohn 
der Aufklärungszeit, indem ihm statt dessen Glückseligkeit 
das letzte Ziel ist.^) Aber alle äulseren Dinge führen 
völlige Glückseligkeit, völlige ganze Wohlfahrt nicht herbei.®) 
Dieselbe wird nur durch innere Güter, durch rechte Be- 
schafTenheit des Herzens, erreidit und zu einer solchen ist 
die Religion unentbehrlich.^ Semler betont das Wort, dafs 
Gottseligkeit zu vielen Dingen nütze sei ^), und sagt : „Alles, 
was wir in einer würdigen mit Gottes Ordnung einstimmigen 
Gemütsverfassung vornehmen und tun, mufs für uns und 
andere Menschen glücklich und vorteilhaft werden".^) Aber 
er lebt doch nicht in jenem aufdringlichen Eudämonismus, 
den z. B. der ihm nahe stehende Spalding zum Angelpunkt 
seiner Apologetik machte*), sondern es handelt sich um 
etwas Höheres: um den Glauben an die moralische Welt- 
ordnung Gottes, der sich in schönen Worten äufsert wie 
dem: „Es ist und bleibt doch eine feste, unveränderliche 
Ordnung Gottes, dafs niemand wirklich seine dauerhafte, 
wahre Wohlfahrt finden und erhalten kann, als wer die 
ewigen Grundsätze derselben für sich in der Tat gelten 
lälst".^ Aber diese ganze Gedankenreihe tritt doch hinter 
dem einfachen Gefühle der moralischen Verpflichtung gegen 
Gott, das für Semler so charakteristisch ist, in den Hinter- 
grund. 

Es läfst auch einen anderen Zug, der sonst in der 
Frömmigkeit der Zeit eine grofse Bolle spielt, bei Semler 

*) Er identifiziert beides (Ascetische Vorlesungen 217), polemisiert 
dagegen, dafs die Seligkeit erst im Jenseits beginne. (Letztes Glaubens- 
bekenntnis 210.) 

*) Ascetische Vorlesungen 217 f. 

«) Freiere Lehrart 897. 

*) Ascetische Vorlesungen 5, 142. 

») ibid. 79. 

®) Besonders in seinen Vertrauten Briefen die Religion betreffend. 
Breslau 1784. 

^) Ascetische Vorlesungen 62 f. 
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nicht so stark hervortreten: jenen im 18. Jahrhundert so 
häufigen, religiös begründeten, naturfreudigen Optimismus, 
der in Deutschland auf Leibniz zurückging. Doch er fehlt 
nicht. Namentlich in den „Ascetischen Vorlesungen" kommt 
er im Anschlufs an die Psalmen häufig zum Durchbruch. 
Polemisierend gegen die „affektierte Blödigkeit" der Pietisten, 
ruft er aus: „Wer hat wohl mehr Recht, die Augen frei 
und offen zu tragen, als ein Mensch, der sich es bewufst 
ist, er gereiche Gott zum Wohlgefallen? Wer hat mehr 
Ursache, fröhlich und zufrieden auszusehen, als ein wirklicher 
Christ?"^) Der Vorsehungsglaube solle so stark sein, dafs 
wir keine schweren Erschütterungen unseres Gemüts durch 
äufsere Schicksale erfahren können. 2) Wir sollen Gott für 
die schöne Welt danken, in die er uns gesetzt hat.^) Die 
Natur ist der unvergleichliche Schauplatz Gottes*), deshalb 
ist sie der gewisseste Leitfadisn, woran Menschen Gott finden 
können^), und es ist geradezu christliche Pfiicht, über sie 
nicht unwissend zu bleiben.^) Ein gewisser ernster und 
trüber Sinn, den Semler selbst als ein Erbstück des Pietis- 
mus betrachtet'), mag es mit sich bringen, dafs diese Töne 
nicht noch häufiger bei ihm erklingen. 

Mit dem Gesagten dürfte der Kreis von Gedanken ge- 
schlossen sein, die in Semlers Frömmigkeit wirklich lebendig 
sind. Er ist nicht grofs. Dafür dringt Semler aber darauf, 
dafs die Frömmigkeit Herzenssache und Sache innerer Arbeit 
sei. 8) Jedes mechanische Hinnehmen biblischer, dogmatischer 
oder pietistischer®) Redensarten ist zu verwerfen. Nur 
eigenes Nachdenken und Betrachtung ist eine wahre Quelle 

*) Ascetische Vorlesungen 24. 

«) ibid. 342. 

«) ibid. 93 f. 

*) Freiere Lehrart 659. 

^) Ascetische Vorlesungen 145. 

«) ibid. 149 ff. 

') Leben I, 101. 

®) Ascetische Vorlesungen 5 f. 

») ibid. 17 ff. 



— 26 — 

christlicher Überzeugung.^) Diktatorische Aussprüche können 
nicht zur Einsicht der Wahrheit verhelfen.*) Kurz : er lehnt 
den Autoritätsglauben energisch ab. Deshalb gibt er auch 
wenig auf das alte Glaubensmotiv des Wunders, sondern 
ihm beruht der Glaube auf innerlicher Bewegung des Ver- 
standes und Willens durch die Lehre*); die einleuchtende 
Kraft und Wahrheit der Lehre erweckt eine unmittelbare 
Überzeugung. Wir werden diesem grolsen Grundgedanken 
der Aufklärung, dafs es auf eigene Überzeugung ankomme, 
bei Semler, der ganz von ihm erfüllt ist, als treibende Kraft 
fast aller seiner Anschauungen noch oft begegnen. 

Wie weit ist diese Frömmigkeit vom Sündengefühl und 
Erlösungsbedürfnis der Reformation entfernt! Wohl hat 
auch Semler das Bewufstsein „der vielen Fehlerhaftigkeit, 
die den Menschen innerlich anhängt, wenn sie sich auch 
davor hüten wollen"*), wohl hält er Bufse und Besserung 
für höchst nötig. Aber die tiefe Not, die religiöse Heroen 
über die Sünde empfanden, versteht er nicht. Er meint 
einerseits, es sei nicht geradehin wahr, dafs Gott von einem 
jeden Menschen die allervoUkommenste Erfüllung seiner 
Pflichten fordere^), und anderseits beurteilt er, der Heraus- 
geber von des Pelagius „Epistola ad Demetriadem" und von 
Whitbys Traktat: „De imputatione divina " peccati Adami", 
die sittliche Natur der Menschen viel günstiger als seine 
theologischen Ahnen. So ist auch die pessimistische Welt- 
beurteilung und ein gut Teil vom Jenseitigkeitssinn des 
alten Christentums gewichen. 

Aber wir haben schon in der Einleitung darauf hin- 
gewiesen, dafs der in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
weithin herrschende Frömmigkeitstypus kein anderer war. 



^) Freiere Lehrart 119. 

") Einleitung zu Baumgartens Glaubenslehre. Band I, 131, An- 
merkung. 

^) Beantwortung der Fragmente 358 ff. 
*) Beweisstellen II, Vorrede (20). 
») Freiere Lehrart 592. 
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Dals er aufkam, das führt eigentlich die Aufklärung herbei, 
und sein Aufkommen zu begreifen, würde die wichtigste 
Aufgabe für eine Religionsgeschichte der Aufklärung sein, 
wozu denn freilich zu sagen ist, dafs gerade in solchen 
Fragen sich vieles der Analyse des Historikers entzieht. 
Das Neue bei Semler ist also nicht sein Frömmigkeitstypus, 
es mufs anderswo liegen. 

2. Die rationalistische Grundanschauung vom Christentum. 

Unser einleitender Teil hat gezeigt, dafs die Anschauung 
vom Christentum als einer wunderbaren, übernatürlichen 
Offenbarung bis in Semlers Zeit hinein herrschte. Semlers 
Grundanschauung vom Christentum dagegen ist — wie sich 
zeigen wird — rationalistischer Art. Sie soll hier 
in kurzen Zügen geschildert werden. Das erscheint vielleicht 
auffällig. Ist es nicht vielmehr die Krone des Ganzen, sie 
darzustellen? Nein; denn Semler kämpft mit nichten für 
eine rationalistische Auffassung des Christentums, sondern 
diese steht, ihm selbst halb unbewufst, hinter allem, was er 
denkt und sagt. Er gebraucht vielfach noch Formeln, die 
weit darüber hinausgehen. Dennoch läfst sich ziemlich 
deutlich Folgendes als seine eigentliche Anschauung heraus- 
schälen : 

Das Christentum ist eine in der Geschichte entstandene 
Eeligion, eine Verbesserung der jüdischen. Jesus ist für 
Semler nicht der himmlische Erlöser. Er ist der Religions- 
stifter ^), der durch seine Lehre die alte Eeligion verbesserte. 
Worin diese Verbesserung besteht, das beschreibt Semler 
nur sehr dürftig. Oft bringt er unglaublich inhaltleere 
Bestimmungen wie die, es sei der vornehmste Lehrsatz des 
Christentums, dafs weder Juden noch Heiden richtige Begriffe 
der wahren und würdigen Religion hatten. 2) Inhaltlich wird 
das Neue bestimmt als bessere Gotteserkenntnis und höhere. 



^) Letztes Glaubensbekenntnis 27. Kanon IV, 91. 
*) Ascetische Vorlesungen 231. 
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mehr innerliche moralische Auffassung der Religion.^) Die 
erstere besteht in der Überzeugung, „dafs Gott aller Menschen 
und Völker Herr und Vater sei, nicht nur der Juden**.*) 
Dieser Universalismus, auf den Semler den höchsten Wert 
legt, erscheint bei ihm vielfach als wichtigster und charak- 
teristischster Grundsatz des Christentums.^) Die moralische 
Auffassung der Eeligion zeigt sich im Gegensatz zu den 
Zeremonien des Judentums in der Überzeugung, dals öott 
ohne Anwendung der Seelenkräfte mit blofsen Handlungen 
äuTserer Art nicht geliebt werden könne.*) Die moralische 
Seite: Bufse, Sinnesänderung, Heiligung ist Semler das 
Wesentliche am Christentum.*) Die Bedeutung, die Jesus 
dabei zukommt, ist die, dals er diese neuen Erkenntnisse 
gebracht hat. 

Man sieht: Christentum ist für Semler subjektive reli- 
giöse Gesinnung, ruhend auf der Lehre Jesu. Er hat die 
längst populär gewesene Auffassung aufgenommen, aber ohne 
sie philosophisch zu begründen oder ihr wissenschaftliches 
Kecht zu erweisen, ja auch ohne sie der orthodoxen prinzipiell 
entgegenzustellen. Er will auch in der Tat mit dem alten 
Supranaturalismus nicht eigentlich brechen. Wo ihm der 
Rationalismus so rein entgegentritt, wie wir ihn als seine 
eigentlichste Anschauung aus seinen Werken herauslesen 
müssen, da lehnt er ihn ab. Das zeigt sich besonders in 
seiner Stellung zu Bahrdt und Basedow. Er lehnt z. B. 
Basedows Satz ab: „Die Christen sind durch Jesum nicht 
anders erlöset als durch seine Lehre und durch das, was et 
getan und gelitten hat, um sie zu bestätigen"*), obwohl 
sich eine darüber hinausgehende Anschauung vom Werte 



^) Letztes GlaubensbekenDtnis 27. 
■) ibid. 9. Vgl. auch Neue Versuche 28. 

^) Historische, gesellschaftliche und moralische Beligion 24. — 
Letztes Glaubensbekenntnis 78 f. 
^) Hermeneutik I, 82 f. 
<^) Beweisstellen II, 309. 
^) Gegen Basedow 88 ff. 
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der Erlösung bei ihm selbst kaum finden läfst. Es mufs 
für ihn doch an vielen traditionellen Anschauungen, die oft 
nur wie mitgeschleppte Formeln erscheinen, ein Gefühlswert 
gehangen haben. Auch ist er nicht der Mann dazu, klare 
Konsequenzen zu ziehen und energisch mit dem Alten zu 
brechen. 

Das zeigt sich z. B. in der bei den Aufklärungstheologen 
überhaupt so häufigen halben Stellung zum Wunder. Semler 
lehnt es als Glaubensbeweis aus uns bekannten Gründen 
ab.^) Dazu konnte es höchstens einst den Juden dienen^), 
doch auch dort diente es nicht eigentlich zum unmittelbaren 
Beweise der Wahrheit der Lehre ^), sondern übte nur einen 
Anreiz aus, die Aufmerksamkeit des Volkes auf Jesum hin- 
zulenken.*) Das ist seine einzige religiöse Bedeutung, zum 
Wesen der praktischen christlichen Religion gehört es nicht, s) 

Trotzdem Semler die religiöse Bedeutung der Wunder 
hiermit aufhebt, so leugnet er doch nicht ihre Tatsächlichkeit. 
Er erkennt sie zwar weder in der Gegenwart, noch in der 
Kirchengeschichte an — was noch Mosheim bis zu einem 
gewissen Grade getan hatte.®) Gegenwärtige Visionen werden 
natürlich erklärt '), die Wunderberichte der Kirchengeschichte 
als Aberglauben betrauert. Anders steht es mit den Wundem 
des Neuen Testaments. In seiner Schrift gegen das angeblich 
besessene Mädchen zu Kemberg stellt Semler die Hypothese 
auf, dafs Teufelsbesitzungen zwar sonst nie und nirgends, 
aber doch, wie die Wunder, allein zur Zeit Jesu stattge- 
funden hätten. In der darauffolgenden Schrift De Daemo- 
niacis werden dagegen aUe Dämonischen für leiblich Kranke 



1) Siehe oben S. 26. 
*) Beantwortung der Fragmente 361. 
«) ibid. 861. 

«) ibid. 370. Gkgen Basedow 129. 

^) Zur Revision 106. — Beantwortung der Fragmente 368. 
®) Vgl. Karl Heussi, die Kircbengeschichtschreibung Johann 
Lorenz von Mosheims. Gotha 1904. S. 62. 
») Leben II, 106. 
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erklärt. Aber selbst in der Ausgabe dieser Schrift von 
1769 wird jene Hypothese wenigstens im Vorbeigehen als 
möglich erwähnt. Auch erklärt Semler ausdrücklich, daCs 
das Wunder Jesu dasselbe bleibe, ob man nun Besessenheit 
oder Krankheit annehme.^) 

Trotz alledem sind ihm die Wunder wenig sympathisch. 
Er redet möglichst wenig von ihnen, konstatiert mit Freuden, 
dafs in den apostolischen Briefen von ihnen nicht die Rede 
sei^), und zeigt die Neigung, sie einzuschränken und zu ra- 
tionalisieren. Ein Ausleger brauche nicht überall Wunder 
anzunehmen, wo es andere tun.*) Viele Erzählungen der 
Bibel seien Wunder nur nach dem kleinen Sprachgebrauche 
der Juden, die eine weise, unverbesserliche Ordnung im 
Reiche der Natur noch nicht kannten*), z. B. werden die 
neutestamentlichen Berichte von der Taufe*) und von der 
Versuchung^) Jesu, von der Ausgiefsung des Geistes') und 
von Ananias und Sapphira®), wenn auch nur leise und in 
apologetischem Interesse, rationalisiert. Energisch festge- 
halten und verteidigt wird die Auferstehung, zwar nicht die 
einzelnen Berichte über sie, aber die Tatsache selbst.*) 
Doch gehört sie an sich nicht zu den wesentlichen Grund- 
sätzen des Christentums ^®), sondern gewinnt ihre Bedeutung 
erst durch den Zusammenhang mit der Lehre Jesu.^^) 

Mag die verhältnismäfsig konservative Haltung Semlers 
in der Wunderfrage vor allem aus Pietät gegenüber der 
Tradition hervorgegangen sein, so ist die Zurttckführung des 



^) De Daemoniacis 4, 55. 

^) Letztes Glaubensbekenntnis 246. 

*) Gegen Basedow 157. 

*) Letztes Glaubensbekenntnis 242, 244 f. 

^) Beantwortung der Fragmente 89 f. 

ö) Kanon IV, 66. 

') Beantwortung der Fragmente 436 fF. 

«) ibid. 433. 

ö) ibid. 271, 370, 388. 

10) ibid. 261. 

11) ibid. 348, 856. 
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Christentums auf Offenbarung und damit das Festhalten 
des Eemgedankens des Supranaturalismus bei Semler von 
mehr zentraler Bedeutung. Er glaubt im Gegensatze zum 
Naturalismus an die Wirkung Gottes auf die Seelenkräfte 
mancher Menschen.^) Von Zeit zu Zeit habe Gott gewissen 
Männern neue Wahrheiten eingegeben % z. B. dem Abraham, 
David, Jesaja, mit der Absicht, daf s sie durch diese Männer 
allmählich allgemein werden sollten. Semler verwahrt sich 
ausdrücklich dagegen, dafs er damit irgendwie natürliche 
Erkenntnisse meine.«) Er legt auf diesen Gedanken Wert 
und will ihn nicht, wie so manchen anderen, nur als jü- 
dischen Sprachgebrauch angesehen wissen.*) Vielmehr ge- 
hört nach seiner Meinung der Grundsatz von steten Wir- 
kungen des Geistes Gottes in manchen Menschen zum Wesen 
der christlichen Eeligion. „Der Begriff einer inneren Wirkung 
Gottes, aufser, neben und über der Natur der Menschen, liegt 
immer zu Grunde der christlichen Religion von ihrem An- 
fange an."^) Semler spricht deshalb denjenigen, die alle 
Offenbarung an einzelne Menschen leugnen, die Fähigkeit 
ab, unter Christen ein Lehramt zu führen.^) Insbesondere 
beruht das Christentum und die Lehre Jesu auf göttlicher 
Offenbarung.') Es bleibt ihm auch bis zu einem gewissen 
Grade Geheimnis. Wer das wegschaffen wolle, dafs das 
Christentum vielen Torheit und Ärgernis sei, sagt er ein- 
mal zu Basedow, der hebe es ganz auf.**) Aber auch für 
die Gegenwart nimmt Semler göttliche Wirkungen an. Es 
bleibe allen Christen unbenommen „eben jetzt in sich selbst 



^) Letztes Glaubensbekenntnis 124. Zur Rechtfertigung dieses 
und anderer Belege aus dem letzten G-laubensbekenntnis siehe die Aus- 
fuhrung auf S. 88. 

«) Kanon IV, 262. 

3) Kanon II, 428 f., 466. 

*) Letztes Glaubensbekenntnis 129. 

^) ibid. 335, vgl. auch ibid. 125. 

») Freiere Lehrart 98. 

') Kanon II, 536 £F., besonders 541. Letztes Glaubensbekenntnis 262. 

8) Gegen Basedow 67. 
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Oottes moralische Einwirkung ernstlich zu erwarten und zu 
finden."^) Er verwahrt sich unter Berufung auf das Wort 
„In Gott leben, weben und sind wir" dagegen, alle Zuver- 
sicht auf besondere Wirkungen Gottes für schädlichen Fa- 
natizismus zu halten.^) Bei der unendlichen Weisheit Gottes 
sei es vermessen, ihm keine andere Wirkung als durch die 
physische Ordnung der Dinge zuzutrauen.*) Mit diesen Ge- 
danken von Offenbarung und Einwirkung Gottes auf die 
Menschenseele ist der Kern des Supranaturalismus gewahrt.^) 

Er erleidet freilich verschiedene Abschwächungen. 1. Es 
gibt Offenbarung auch bei den Heiden.*) 2. Die Art der In- 
spiration wird möglichst rational vorgestellt. Semler macht 
über sie nur ungern Aussagen. Wir wüfsten nicht, wie sie 
stattfand ®), da ja die Propheten nichts Näheres darüber ge- 
äufsert hätten. 7) Aber es scheint ihm doch diese göttliche 
Wirkung „durch sogenannte Natur" zu geschehen*), d. h. 
psychologisch vermittelt zu sein. So wird z. B. die uner- 
klärliche Tatsache, dafs einer Maler oder Dichter ist, als 
Analogie der Inspiration herangezogen und diese ein mora- 
lisches Talent genannt.») 

Wichtiger noch ist ein dritter Punkt. Es fehlt bei 
Semler gänzlich der früher so sorgsam ausgebaute Offen- 
barungsbeweis. Er erklärt nicht einmal die naturalistische 
Leugnung der Offenbarung für falsch und die christliche 



^) Letztes GrlaubeDsbekenntnis 124. 

8) ibid. 256 f. 

») ibid. 259. 

*) ZeUer sieht sogar den Gredanken einer fortwährenden dynamischen 
Einwirkung Gottes auf die Welt überhaupt und den Menschengeist 
insbesondere als charakteristisch für Semler an und redet deshalb von 
einem «Mysticismus** bei ihm. (Theologische Jahrbücher I, 1842, S. 17). 

'^) Kanon IV, 284 f., 326 f. — Zusätze zu Barrington 184. — Letztes 
Glaubensbekenntnis 1 17 f. 

«) Kanon IV, 195 f. 

') ibid. IV, 286, 174 f. 

^) Letztes Glaubensbekenntnis 251. 

») ibid. 329. 
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Aianalime derselben für richtig, sondern begnügt sich damit, 
beide als möglich hinzustellen.^) Dadurch erhalten seine 
Ausführungen darüber besonders im „Letzten Glaubensbe- 
kenntnis" einen schillernden Charakter. An einigen Stellen 
desselben erscheint: der Offenbarungsgedanke fast nur als 
eine zur Einführung der neuen Religion gebrauchte Akkom- 
modation.*) Aber da Semler Christ sein will, mufs die von 
ihm nur als möglich verteidigte, aber als christliche Grund- 
anschauung gewertete Überzeugung von der Offenbarung als 
die seinige angesprochen werden. In den „Zusätzen zu Bar- 
rington" spricht er es übrigens deutlich aus, dafs er, bei 
allem Streben nach Unparteilichkeit gegenüber dem Deismus, 
selbst von Herzen im Christentum eine neue Offenbarung 
Gottes annähme.^) Dafs es Offenbarung gäbe, und dafs das 
Christentum auf ihr beruhe, ist ihm kein beweisbares Fak- 
tum, sondern eine auf andere nicht übertragbare Über- 
zeugung der Christen*), individueller Glaube.*) 

Es ist nur konsequent, wenn Semler deshalb nicht will, 
dafs die Christen ihren Vorzug vor dien Deisten von der 
Offenbarung herleiten, sondern meint, derselbe liefse sich 
nur durch sittliche Früchte erweisen.«) Der Offenbarungs- 
gedanke hat also bei ihm nicht mehr die tragende Kraft, 
die er einstens hatte. 

3. Die Auffassung der Wissenschaft. 

Für Semler ist eine hohe Schätzung der Wissen- 
schaft charakteristisch. Trotz mancher Berührungspunkte 
mit dem Pietismus hat ihn dessen Verachtung der Wissen- 
schaft abgestofsen. Das war schon so in seinen Saalfelder 
Knabenjahren. Noch viel weniger liefs er sich als Hallenser 



1) Letztes Glaubensbekenntnis 328 f., 123 f., 251 f., 260 f. 

«) ibid. 248, 250, 251. 

^) Zusätze zu Bamngton 187. 

*) Vgl. die Stellen in Anmerkung 1. 

») Kanon U, 537, 539. 

®) Zusätze zu Barrington 216 f. 

Hoffmann, Die Theologie Semlers. 3 
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Student einreden, dals ernste wissenschaftliche Arbeit dem 
Christentum schädlich sei. Die Hochschätznng derselben 
trieb ihn zu Baumgarten, hielt ihn bei demselben fest und 
verdarb im Anfange seiner Professorenzeit sein Verhältnis 
zu den übrigen Mitgliedern der Fakultät: Als er die Leitung 
des theologischen Seminars übernahm, suchte er den dort 
herrschenden pietistischen durch wissenschaftlichen Betrieb 
zu ersetzen.^) Eine seiner ersten Schriften, der „Versuch 
einer näheren Anleitung zu nützlichem Fleifse in der ganzen 
Gottesgelehrsamkeit für angehende Studiosos Theologiae^ 
(1757), kämpft gegen pietistische Wissensfeindschaft und für 
wissenschaftlichen Sinn. Derselbe Mann, der so lebhaft den 
praktischen Zweck der Religion betont, will die Theologie als 
Wissenschaft betrieben sehen. Die Bekehrung*) oder gute 
moralische Gesinnung ') mache noch niemand zu einem ge- 
eigneten Lehrer. Der Beruf eines Lehrers sei nicht, zu be- 
kehren oder erbaulich zu sein, sondern zu wahrer Einsicht 
zu führen.*) Die Theologie beruhe nicht auf Erleuchtung, 
sondern auf Studium.^) Deshalb dringt Semler so ernstlich 
auf dieses.^) Seine Wertschätzung der Wissenschaft zeigt 
sich auch in dem oft hervortretenden Stolze auf seinen Pro- 
fessorenberuf. Als Professor fühlt er sich — so entschieden 
dürfte das vor ihm kaum empfunden worden seinl^) — als 
berufsmäfsiger Vertreter der Wissenschaft und insofern von 
einem Geistlichen spezifisch verschieden.^) Er fühlt lebhaft 



^) Zu allem Berichteten siehe Leben I. 

^ Anleitung zu nützlichem Fleifse 101. 

^) Einleitung zu Baumgartens Glaubenslehre I, 79. 

4) ibid. I, 74. 

») Freiere Lehrart 530. 

«) Leben II, 384. — Beweisstellen I, 12 f. 

^) Doch schied auch Mosheim in seinem Nachlafswerk , Kurze 
Anweisung, die Gottesgelahrtheit vernünftig zu erlernen" (1763) deutlich 
die Aufgabe des Gelehrten und des Kirchendieners. Vgl. Heinrici, 
Theologische Encyklopädie. Freiburg u. Leipzig 1893. S. 353. 

8) Beweisstellen II, 295, 300, 303, 330 f. — Leben I, 303. - Vgl. 
auch Leben II, 374. 
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die grofse Bestimmung eines akademischen Gelehrten.^) 
Goeze gegenüber erklärt er einmal, die Prediger als Fülse 
und Hände am Leibe der Gemeinde dürften sich nicht den 
Dienst der Augen, der Professoren, anmafsen.*) Wenn er 
gegen Mosheim den Segen der griechischen Philosophie ver- 
teidigt^) und wenn er die Scholastiker als Männer preist, 
die mit der Wissenschaft in der Kirche Ernst gemacht hätten*), 
so zeigt sich darin dieselbe Überzeugung. 

Doch treibt Semler nicht das Wissen um des Wissens 
willen, sondern will damit der Religion dienen. Dazu sei 
es ebenso brauchbar wie nötig. Denn es gibt nach Semler 
„keine Besserung des Herzens ohne verhältnismäfsige Bes- 
serung des Verstandes".*) So betreibt Semler seine wissen- 
schaftliche Arbeit mit dem Pathos des Aufklärers, der durch 
die Besserung der Erkenntnis die Religion fördern will. 
Wie ist doch so viel Unglückseliges in der Kirchengeschichte 
auf Unwissenheit und mangelhafte Schriftauslegung zurück- 
zuführen I^) Deshalb gilt es, durch bessere Exegese 7) und 
kirchengeschichtliches Studium zur Vervollkommnung und 
Verbesserung der Lehre ^) zu verhelfen. Ist doch schon die 
Reformation zum Teil durch den Beistand kirchengeschicht- 
licher Erkenntnisse bewerkstelligt worden!^) So hat die 
Wissenschaft ihren Nutzen, und wir werden noch sehen, 



1) Leben II, 119. 

«) BeweisBteUen II, 325 f. 

*) Commentarii Historici I § 40. — Freiere Lehrart 170 ff. 

*) EinleituDg za Baumgartens Glaubenslehre I, 100. 

») ibid. I, 124. — Vgl. auch Leben II, 245 f.: Jch liebte die Ge- 
lehrsamkeit desto mehr, als sie das einzige fast allmächtige Mittel war, 
eigenes Nachdenken in der Welt zu befördern, welches eine unüber- 
windliche Kraft des Gewissens mit sich bringt und hiermit unaufhör- 
lichen Widerstand gegen jede Bosheit unvermerkt ausbreitet." 

^) Anleitung zu nützlichem Fleifse, Kapitel II § 10. 

') ^S^' besonders die Vorreden zu den Paraphrasen über Römer, 
1. Corinther und 2. Corinther. 

*) Commentarii Historici I. Am Schlüsse der Vorrede. 

®) Fruchtbarer Auszug der Kirchengeschichte. Vorrede (2). 

3* 



— So- 
wie sehr sie bei Seniler im Dienste von Gedanken steht, die 
ihm persönlich wertvoll sind. 

Doch erst wenn wir nun fragen: Wie betreibt denn 
Semler die von ihm so hoch geschätzte Wissenschaft? kommen 
wir zu dem für ihn besonders Charakteristischen. Er be- 
findet sich in schroffem Gegensatze zu der Auffassung von 
Wissenschaft, wie sie in der Theologie seiner Zeit noch 
üblich war. Manches scharfe Wort Semlers zeigt, wie ener- 
gisch er sie ablehnt. Er spottet über die „schulgereehte 
Kunst der Theologen, welche das Kompendium rein und 
lauter lehren wollen bis an der Welt Ende"^), während doch 
die Kompendien immer gebessert werden sollten.*) Er 
spricht mit Verachtung von der „gemeinen, grofs väterlichen 
Dogmatik"«) und beklagt es tief, dafs man in Deutschland 
„eine Art von Tradition oder unveränderlicher Überlieferung 
so fortgepflanzt habe, dafs neue besondere Untersuchungen 
fast ganz unmöglich wurden".*) Wir sehen: Wissenschaft ist 
für Semler nicht Tradierung und Bearbeitung feststehender 
Lehren oder Beweisführung für die Wahrheit eines herr- 
schenden Systems '^j, sondern Wissenschaft ist weiter- 
führende Forschung. Er kennt keinen ruhenden Be- 
sitz an Erkenntnis. Wissenschaft ist ebendeshalb auch eigene 
Erkenntnis®) und verlangt Freiheit, weil das eigene Urteil 
von keinem andern festgesetzt werden kann.') Semler fühlt 
sich als Gelehrter nicht an die Erklärungen etwa eines 
Calov und Calixt gebunden, sondern beansprucht für sich 
dasselbe Recht eigener Untersuchung, das jene hatten.») In 
diesem auf eigene Überzeugung abzielenden Sinne lehrte er 

1) Kanon II, 13. 

2) ibid. II, 329. 

^) Zur Revision 25. 
*) Leben II, 122. 
'') Zusätze zu Barrington 61. 

®) Beweisstellen I, Vorrede 6: „Eigene Erkenntnis ist der edelste 
Besitz eines Gelehrten*. 
') Kanon I, 91. 
«) Leben II, 315. 
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auch. Der Universitätslehrer habe — diesen modernen Ge- 
danken spricht er aus — nichts Festes zu lehren, sondern 
seine Zuhörer zu eigener Erkenntnis anzuleiten.^) Es sei 
eine grofse ünvoUkommenheit eines Lehrers, wenn er statt- 
dessen darauf ausgehe, sich eine Partei zu schaffen. 2) Nie- 
mand solle ein Knecht seiner alten Hefte bleiben^) oder 
gar sie — wie Semler spottet — sein ganzes Leben hin- 
durch als göttliche Autorität über sich herrschen lassen*), 
sondern ein ausgelernter Student solle es besser machen wie 
sein Professor.^) 

Diese prinzipiell neue Auffassung der Wissenschaft, die 
nicht nur hie und da auftaucht, sondern Semlers ganzes 
Denken und Arbeiten erfüllt, ist es vor allem, die uns ein 
Kecht gibt, ihn als Bahnbrecher einer neuen Theologie zu 
betrachten. In einem Leben rastlosen Fleifses und uner- 
müdlicher, wenn auch undisziplinierter Arbeit hat er dieses 
Prinzip in die Tat umzusetzen versucht und dem Ziele ge- 
lebt, „wirkliche, neue, bessere Einsichten" zu befördern.*^) 
Freilich sind trotzdem grofse Teile seiner Schriften nichts 
als Anhäufungen gelehrten Stoffes. Wir werden noch oft 
sehen, dafs Semler in methodischen Erkenntnissen gröfser 
ist, als in deren Durchführung. 

4. Die Stimmung gegenüber dem Bestehenden. 

Nach allem Bisherigen ist es deutlich, und es wird im 
Verlaufe der Arbeit immer deutlicher werden, dals Semler 
entschiedener mit der Vergangenheit brach als die Theologen 
vor ihm. Er hatte nicht mehr die Binde der Wolffianer 
vor den Augen, die im besten Glauben ihre Theologie für 
orthodox hielten. Er, der die Theologie eines Hutter, Joh. 

1) Leben II, 242, I, 301. 

*) Zusätze zu TeUer 6. 

*) Freiere Lehrart, Vorrede (36). 

*) Zur Revision 97. 

*) Leben II, 242. 

«) ibid. II, 120. 
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Gerhard, Galov und Qaenstedt durch eifrigstes Studium 
kannte, der in Halle — trotz Baumgarten — noch durchaus 
in der Luft des alten Systems aufgewachsen war, sah seinen 
Gegensatz zum Alten und kämpfte deshalb für das Eecht 
des Neuen. Herder hat einmal geäufsert, der Grundgedanke 
von Semlers Werk über den Kanon, dafa dieser frei unter- 
sucht werden müsse, sei doch eigentlich selbstverständlich'), 
und hat es beklagt, dalüs Semler alle seine Ideen in pole- 
mischer Weise vorgetragen habe.*) Herders geistiger Hori- 
zont erstreckte sich aber auf die Philosophie und allgemeine 
Literatur so sehr, dafs er darüber vergafs, was die Fach- 
theologie brauchte. Dort waren Semlers freie Gedanken 
selbstverständlich, hier mufsten sie sich erst ihre Geltung 
erkämpfen. Auch Job. David Michaelis erhebt gegen Semler 
eine ähnliche Klage. Er sagt in seiner Rezension desselben 
Werkes, Semler rede, als wenn er Theologen aus dem vorigen 
Jahrhundert oder den ersten drei Jahrzehnten des acht- 
zehnten vor sich habe. Selten nenne er Neuerer, namentlich 
nicht solche, die gegen die Deisten geschrieben. 8) Wir wissen, 
dafs die letzteren das Alte erweicht und umgebogen haben. 
Semlers Bedeutung aber ist es gerade, dafs er die Wucht 
des Alten aufs stärkste fühlte und sich mit ihm auseinander- 
setzte. Deshalb knüpft sich an seinen Namen der Beginn 
der Aufklärung in der deutschen Theologie. Etwas so Be- 
deutendes wie das orthodoxe, auf der alten Lehre von der 
Schrift ruhende System konnte nicht durch einfaches Igno- 
rieren und durch Abbrechen der Spitzen, sondern nur durch 
Angriff überwunden werden. Diesen Angriff führte Semler 
aus. Es. war aber kein stürmischer Frontangriffl 



^) Herder, Rezension von Semlers Paraphrase des Johannes- 
cvangeliams in den Frankfurter Gelehrten Anzei^n. 1772. Vi^erke 
ed. Suphan V, S. 440 ff. 

«) ibid. 

') Chr. W. Franz Walch, Neueste Religionsgeschichte. Lemgo 
1771 ff. Band lY, S. 241 ff. Nachricht von den neuesten Streitigkeiten 
über den Kanon. 
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Denn Semler war im Grunde eine konservative 
Natur, die sich nur schwer vom Alten losrang. Er war 
nicht der Mann dazu, leichten Herzens die Vorwurfe zu er- 
tragen, mit denen die von der Tradition abweichenden Theo- 
logen stets bedacht wurden.^) Aber nicht nur äufsere, auch 
innere Grunde machten ihm das Neuem schwer. Er fühlte 
die Verantwortung, die schwer auf dem Herzen jedes ge- 
wissenhaften Menschen liegen mu£s, der sich einer lange 
geltenden Tradition entgegenstellt. Seine Selbstbiographie 
ist voll von Bekenntnissen über die Unruhe und Angst, die 
ihm seine neuen Erkenntnisse bereiteten, und über die 
Zweifel, die er hegte, ob er öffentlich mit ihnen hervor- 
treten dürfe. „Es hat mir freilich viel Mühe und lange 
Aufmerksamkeit, ja Unruhe mufs ich sagen, gekostet, ehe 
ich über so viele, so alte Vorurteile und Meinungen, die bei 
Protestanten und Katholiken in so vielen Büchern aufge- 
stellet worden sind, selbst habe wegkommen können^, be- 
kennt er da.^) Er fühlte sich einsam mit seinen Zweifeln 
und Meinungen, über die er mit niemand sprechen konnte % 
war ganz allein und ohne Leitung, und so kam ihm der Ge- 
danke, dafs er sich wohl eher irren könne, „als so viele, so 
groüse, so herzlich fromme Lehrer."*) Er rechnete solche 
inneren Schwierigkeiten zur Tentation, die zum Berufe eines 
ehrlichen Gelehrten gehöre.^) Selbst eine verhältnismäfsig 
so harmlose Sache wie die, dafs die Dreizengenstelle 1. Joh.5, 7 
nicht echt sei, hat er nur „unter vieler eigener Not und 
Beklemmung" auszusprechen gewagt.^) Wie viel wert ist 
ihm das aufmunternde Urteil Emestis gewesen, dafs er zu- 

^) Beweisstellen I, 26. 

«) Leben II, 114. 

») ibid. II, 257. 

^) ibid. II, 348. — Vgl. auch 11, 314 (Ich habe mir manche ängst- 
liche Stande dadurch gemacht, ob es auch jetzt an der Zeit wäre, dafs 
ich meine eigene, doch erst anfangende Erkenntnis so vielen theologischen 
Büchern entgegen stellen könnte) 11, 273, 285 f., 323, 332, 348. 

6) Leben II, 247 f. 

•) Beweisstellen I Vorrede 9. 
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erst den richtigen Begriff von Theologie gehörig angegeben 
habe. Er sagt, dafs er es nicht nm etliche tausend Taler 
hätte missen mögen. ^) Der Zuspruch Spaldings, Sacks und 
Tellers half ihm, wie er dankbar anerkennt, Zuverächt zu 
behalten gegen die eigene Schüchternheit und Kleinmütig- 
keit. *) Eine so ängstliche Scheu hatte der grofse Neuerer 
der deutschen Theologie des 18. Jahrhunderts! Derselbe 
Mann, der so energisch ablehnt, den Meinungen der vorigen 
Theologen unterworfen zu sein, freut sich doch, sagen zu 
können, „dafs er nicht der erste oder einzige sei, der also 
zu lehren das Herz gehabt habe".«) Finden sich solche 
Bekenntnisse auch vor allem in der Zeit seiner erwachen- 
den Selbständigkeit in den frühen Mannesjahren, so ist 
Semler doch zeitlebens kein stürmischer Neuerer gewesen. 
Er will emstHch am Christentum festhalten und sieht doch, 
dafs er in vielem so anders denkt als die Theologen bisher. 
Da wird denn dies zum Hauptmotiv seines theologischen 
Denkens: nachzuweisen, dafs er ein Eecht habe, sich von 
den Autoritäten der Vergangenheit zu lösen, ohne doch da- 
mit das Christentum aufzugeben. Der Nachweis, dafs alles 
das, was er aufgäbe, nur etwas Peripherisches sei, das ist 
die Sache, die ihm besonders am Herzen liegt. So emp- 
findet denn schlief slich auch Semler — unbeschadet 
des oben Gesagten — seinen Gegensatz zum Alten 
lange nicht so stark, wie er wirklich ist. 

Für die hier kurz skizzierte Stellung Semlers zur Tra- 
dition kann der volle Beweis erst erbracht werden, indem 
wir uns nun den Hauptgedanken zuwenden, für die er lebte 
und stritt. 



1) Zusätze zu Teller 10. 

«) ibid. 42. 

») Leben II, 138. 



in. 
Die theologischen Hauptgedanken Semlers. 

I. Der Unterschied von Theologie und Religion. 

Eine von Semler auch als solche empfundene, grofse 
Erkenntnis seines Lebens ist die vom Unterschiede zwischen 
Theologie und Religion. Er erzählt uns, dafs er schon in 
seinem zweiten Studiensemester „einige Einfälle von dem 
Unterschiede der Theologie und der Religion der Christen" 
gehabt habe, obwohl sein Lehrer Baumgarten, diesen Unter- 
schied verkennend, in die Definition der Theologie aufnahm, 
dafs sie die Vereinigung der Menschen mit Gott betreffe.') 
Allmählich bestätigt sich dem jungen Studenten sein „ge- 
wagtes Urteil" darüber etwas mehr.^) Unvergefslich ist 
ihm jene Tischgesellschaft aus seiner Studienzeit geblieben, 
in der sich Wolff, Voltaire und Baumgarten über reli- 
giöse Dinge unterhielten und Baumgarten sich in einem so 
freien Sinne aussprach, wie er es in seinen Vorlesungen und 
Schriften nie getan hatte. Semler hatte dabei „ein inniges 
Vergnügen zu sehen, wie die ganz gemeine Theologie so 
gewaltig verlor, ohne dafs auch die christliche Religion 
dabei zu kurz kam". Er habe diese Erkenntnis tief auf- 
gellst und für sich davon alle mögliche Applikation ge- 
macht.^) Als er im vierten Jahre seiner Lehrtätigkeit Dog- 
matik las, begann er — wie er uns erzählt **) — „allgemeine 

*) Leben I, 96. 

8) ibid. I, 107 f. 

8) ibid. I, 108. 

*) ibid. I, 219. 
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christliche Lehrsätze von theologischen abwechselnden Theo- 
rien dem sehr verschiedenen Endzweck nach wirklich zu 
unterscheiden". Wie sehr er dieses Problem als ein neues 
und von ihm zu lösendes empfand, zeigt eine andere Stelle 
seiner Selbstbiographie. Er habe niemand gekannt, der die 
Frage „ob die ganze Kirchensprache der Klerisei (d. i ihm 
die Theologie) durchaus einem jeden Privatchristen zu seiner 
eigenen christlichen Eeligion immerfort notwendig und un- 
entbehrlich sei", so deutlich, so verständlich aufgeworfen 
hätte, als sie ihm sich aufdrang. ^ 

So zieht sich denn der Gedanke in unaufhörlichen 
Wiederholungen und zahlreichen Variationen durch alle seine 
Schriften, dafs das Christentum nicht mit der ewig 
wechselnden Theologie zu verwechseln sei.^) 
Einmal nennt er es geradezu die Seele des Protestantismus, 
theologische Lehrsätze und allgemeine Beligionswahrheiten 
gut zu unterscheiden.^) 

Wir kennen Semlers Überzeugung, dafs es sich in der 
Religion um eine praktische Sache handle.^) Alles, was 
darüber hinausgeht, gehört nicht zu ihr. Die Theologie ist, 
so hoch er die Wissenschaft stellt, religiös ohne Bedeutung. 
Deshalb war es ihm anstölsig, dafs von der Theologie immer 
„so sehr grofs und prächtig geredet wurde". ^) So sehr die 
Gelehrsamkeit zu vermehren sei, so wenig solle man ihr 
mit den heilsamen Wahrheiten einerlei Wert beilegen.^) 
Theologie sei ganz etwas anderes als der einzig notwendige 
wahre Inhalt der christlichen Religion.') Nicht auf sie, 
sondern nur auf die Religion passe die Definition, dafs sie 
den Weg zur Vereinigung mit Gott zeige. ^) Dafs Theologie 

1) Leben II, 163. 

*) z. B. Kanon I, Vorrede. — Leben II, 225. 

") Ascetische Vorlesungen 15, Anmerkung. 

*) Vgl. oben S. 22. 

«) Leben II, 367. 

*) Ascetische Vorlesungen 17. 

') Leben II, 126. 

8) ibid. II, 355, 240. 
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ein Mittel zur Seligkeit sei, ist ihm eine geradezu anstöf sige 
Behauptung.^) 

Semler unterläfst nicht, aus dieser Unterscheidung prak- 
tische Forderungen abzuleiten, z. B. die auch heute oft 
gehörte, dals die Theologie nicht auf die Kanzel gehöra^) 
Zwischen Katheder und Kanzel sei vielmehr streng zu unter- 
scheiden.^ Ebensowenig seien Theologie und gemeiner 
Beligionsunterricht miteinander zu rermengen^); denn die 
akademische Theologie könne nicht für alle Christen erbaulich 
und brauchbar sein.^) 

Semler spannt deuBahmen für das, was ihm 
nur Theologie ist, äufserst weit. Selbst die Äria- 
nische Streitigkeit ist nur ein „problema theologicum^^^) 
Arianer hat er zwar nie sein wollen, aber während er an- 
fangs den Arianismus für unchristlich hielt ^), wertet er 
später Socinianismus und Arianismus als Anschauungen, die 
zwar falsch seien, aber niemand der Seligkeit beraubten.^) 
Denn Trinitätsdogma ®) und rechte Beschreibung der Gott- 
heit Christi iö) gehören nicht zum christlichen Glauben. 
Semler will eine besondere Satisfaktion annehmen, aber auch 
wer sie nicht annehme, könne mit Gott versöhnt sein.^^) 
Blutige Versöhnung und Genugtuung sei kein objectum fideL^^) 
Viel wichtiger als alle Artikel von Dreieinigkeit, zwei 
Naturen u. s. w. sei der eine von der Bekehrung.^^) Das 



1) Leben II, 296. 
^ Freiere Lehrart 193. 
») Leben I, 280. 
*) ibid. I, 302. 
») ibid. n, 241 f. 
«) BeweissteUen II, 277. 
') Leben II, 373. 
8) Beweisstellen 11, Vorrede (23). 
•) Leben II, 253. 
1») ibid. II, 373. 

^^) Beweisstellen II, Vorrede (9). 
**) Zur Revision 114. 
>») Freiere Lehrart 543 f. 
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ist eine Vergleicbgttltigang des Dogmas stärkster Art; nur 
auf den praktischen Kern desselben kommt es noch an oder, 
wie Semler es ausdruckt, nur auf das Sn, nicht aof das Siori 
und quomodo.^) Gott ') und Jesus ^) seien nicht metaphysisch 
zu beschreiben, sondern nur in dem Zusammenhange, den 
sie zu uns haben. Im zweiten Artikel des Apostolikums 
sei vieles, was nicht zur moralischen Religion gehöre. Luther 
habe mit Recht den Inhalt in die Worte zusammengef aXst : 
„Ich glaube, dafs Jesus Christus sei mein Herr worden".*) 
Es bleibe für den Christen ein und dieselbe heilsame Wir- 
kung, ob man den heiligen Geist Person nenne oder nicht. ■'^) 
Wie die Eitschlsche Schule, so erinnerte schon Semler gern 
an Melanchthons Behandlung der Trinitätslehre in der ersten 
Auflage seiner Loci ; er habe sie mit drei Zeilen abgetan, alle 
scholastischen termini weggelassen und das ganze übrige Buch 
solchen Artikeln gewidmet, die von den Wohltaten des Vaters, 
Sohnes und Geistes handelten.^) In diese Formel fafst Semler 
gern den Hauptinhalt des ganzen Christentums zusammen.^) 

Das ist eine andere Luft, als wie sie im alten Luther- 
tum wehte. Es ist auch ein Hauptvorwurf Semlers gegen 
die Hutterus und Calov, dafs sie theologische und Glaubens- 
artikel nicht zu unterscheiden vermochten.^) Er tadelt den 
Calov, dafs er von einer religio Lutherana rede, wo er doch 
nur von einer theologia Lutherana hätte reden dürfen ^), und 
dafs er gar rein historische Fragen für Gegenstände des 
Glaubens gehalten habe.^^) 

Trotz dieses Gegensatzes fühlt sich Semler nicht als 

1) Leben II, 255, 343. 

«5 ibid. II, 286. — Vgl. auch Freiere Lehrart 500. • 
") Ascetische Vorlesuogen 374. 
^) Neuer Versuch. Vorrede (11). 
») Leben II, 294. 
«) Gottheit Christi 93 f. 

') Freiere Lehrart 298. — Leben II, 254 f., 374. 
«») Leben II, 250. 
0) ibid. II, 321. 
10) ibid. II, 324. 
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Neuerer, sondern meint, dafs schon die älteste Christenheit den 
von ihm so hoch gehaltenen Unterschied gekannt habe, indem 
sie das allen Christen geltende Kerygma von dem allein für 
die Kleriker bestimmten Dogma unterschied.^) Ähnlich habe 
Gerson, Cusanus, Melanchthon *) und Erasmus®) gedacht. 
Mit Freuden konstatiert er, dafs Luther in den Articuli 
Smalcaldici von Artikeln rede, so die Gelehrten unter sich 
handeln möchten*), und findet sogar bei dem orthodoxen 
Voetius Spuren seiner Anschauung.^) Mit mehr Recht be- 
ruft er sich auf PfafEs Mahnung, kalte Theorien zu meiden 
und alles auf die Praxis zu richten.®) Auch die ihm wohl- 
bekannten Arminianer haben in diesem Sinne auf ihn ein- 
gewirkt. Endlich vergifst er nicht, Spener als den zu 
preisen, der die praktische Religion wieder hervorzog und 
sie von der theologischen Gelehrsamkeit unterschied.') Er 
hatte auch ein grofses Interesse für die praktisch gerichteten 
Christen vor dem Pietismus und hat sich eine Zeitlang mit 
dem Gedanken getragen, eine Geschichte dieser Partei, die 
es stets neben den dogmatisch gerichteten Orthodoxen ge- 
geben habe, zu schreiben.®) In der Tat dürfte die Einwirkung 
des Pietismus, der er so lange ausgesetzt war, für die prak- 
tische Richtung seiner Theologie nicht gering anzuschlagen 
sein, und er ist ein Zeuge dafür, dafs Pietismus und Auf- 
klärung in so manchem einander verwandt sind. Man hört 
oft vom Intellektualismus der Aufklärung reden. Für die 
Wolfflschen Theologen trifEt das in hohem Grade zu. Im 
allgemeinen aber und speziell bei Semler teilt die Auf- 
klärung mit dem Pietismus ein dem Intellektualismus der 
Orthodoxie entgegengesetztes Streben nach dem praktisch 

1) Leben II, 163 und öfter. 

^ Für Spalding 20. 

*) ibid. und Neuer Versuch 198. 

^) Zur Revision 82. 

») Leben II, 318. 

0) Freiere Lebrart 553. 

') Zur Revision 90. — Neuer Versuch 217. 

8) Leben II, 99. 
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Wertvollen. Nur yermochte der Pietismus aus yielen bi- 
blischen und dogmatischen Anschauungen praktisch religiöse 
Nahrung zu ziehen, die der yeränderten Frömmigkeit der 
Aufklärung keine mehr boten. 

Niemand wird bezweifeln, dafis die Erkenntnis des 
Unterschiedes von Theologie und Religion und die ener- 
gische Durchführung dieses Prinzips etwas höchst Wertvolles 
war. Das zeigt sich z. B. bei Semlers Glaubensbegrifi. End- 
lich wieder ist der Glaube nicht Annahme einer Lehre ') 
oder ein Fürwahrhalten historischer Fakta. Noch Toellner 
hat glauben mit „etwas um eines zuverlässigen Zeugnisses 
willen für wahr halten^ definiert.^) Semler dagegen sagt: 
„Historischer Glaube von Gegenständen in der sichtbaren 
Welt (d. h. von Wundem und erzählten Historien) und 
Glaube, der den Christen innerlich, geistlich selig macht, 
sind himmelweit voneinander."*) Ihm ist Glaube Vertrauen *), 
Hingabe an Gott und Gehorsam gegen seine Gebote und 
die Lehre Jesu Christi.^) Das ist gegenüber dem zum Au- 
toritätsglauben führenden Glaubensbegriff der Orthodoxen 
und Wolffianer kein geringer Fortschritt. Durch diese 
Semlersche Scheidung der Eeligion von der Theologie wird 
die Eeligion wieder eine dem Laien verständliche Sache. 
Was zur geistlichen Wohlfahrt gehöre, sei für jeden Christen 
leicht verständlich.*) Semler erscheint geradezu als Anwalt 
der Laienfrömmigkeit, z. B. wenn er sich gegen die theolo- 
gischen Bücher wendet, welche die Eeligion einfältiger 
Christen beschwerten'), oder wenn er die Irrtümer der Ge- 

^) Theologia Wittenbergensis und fides sind ihm zwei gänzlich 
verschiedene Dinge. Leben 11, 309. 

*) Job. Gottl. Toelhiers System der dogmatischen Theologie I, h. 
Nürnberg 1775. S. 66. 

^ Beantwortung der Fragmente 422. 

*) Ascetische Vorlesungen 287 (Hier wird ,auf dich vertraue ich* 
gleichgesetzt mit „an dich glaube ich*). 

*) Freiere Lehrart 554. 

^) Zusätze zu Barrington 53. 

') Leben H, 368. 
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lehrten für yiel zu niedrig erklärt, als dafs sie einen Ein- 
flnfs auf die Seligkeit haben könnten.^) 

So wertvoll aber Semlers Erkenntnis ist, gegen ihre 
Anwendung ist viel einzuwenden. Die Formel vom Unter- 
schied der Theologie und Religion ist leicht zu mifsbrauchen. 
Bei solchen theologischen Neuerern, denen am Zusammen- 
hang mit dem Alten etwas liegt, tritt nur allzu leicht die 
Selbsttäuschung ein, dafs sie bei völliger Verschiedenheit 
der Theologie doch in der Eeligion mit dem Alten einig zu 
sein glauben. Jene Selbsttäuschung ist bei Semler besonders 
grofs. Es ist ehrlich gemeint", so unbegreiflich es scheint, 
wenn Semler alles das, was über seine Religionsauffassung 
hinausgeht, für blofse Theologie erklärt. Ihm wird die 
Unterscheidung von Theologie und Religion zur Hilfe in 
theologischen Nöten, ja sie ist vielleicht sogar ein Resultat 
des Motives, solchen Nöten zu entgehen. Entpuppten sich 
bisher für Mysterien des Glaubens geltende Anschauungen 
als blofse theologische Gedanken^), so war man von ihnen 
befreit. Denn welcher Verständige wird den Gedanken der 
Theologen göttliches Ansehen beilegen!**) So tröstet sich 
denn Semler in allen äufseren wie inneren Anfechtungen 
wegen seiner Neuerungen damit, dafs er nur die theologische 
Lehrart verändere.*) In der Tat wird unter dem Namen 
der Theologie sehr oft die supranaturale Anschauung ab- 
gelehnt. Was ihm als der religiöse Kern eines Dogmas er- 
scheint — wir denken an unsere obigen Beispiele — läfst 
sich stets in nicht supranaturaler, sondern rein natürlicher 
Weise denken, während das Supranaturale als mögliche, 
aber religiös gleichgültige theologische Auffassungsform er- 
scheint. 

Ein weiterer Fehler ist der, dafs Semler Wesen und 
Wert der Theologie verkennt. Immer wieder behauptet er, 

1) Gegen Bahrdt 83. 

2) Leben 11, 296. 

^) Freiere Lehrart 194. 
^) ibid. Vorrede (40 f.) 
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die Theologie sei um der äofseren Einheit der Kirche, um 
des gemeinsamen Gottesdienstes und Unterrichts willen da 
und eine Schöpfung der Bischöfe.^) Der Trieb der Menschen, 
ihre religiösen Anschauungen auch erkenntnismäfsig zu fassen, 
ist ihm so fremd, dals er ihn auch nicht als Entstehnngs- 
grund der Dogmen zu erkennen vermag. Erst recht über- 
sieht er, wie viel in der Theologie von der Frömmigkeit 
der Zeit steckt, der sie ihre Entstehung verdankt. Semler 
selbst hat keine theoretischen Bedürfnisse auf dogmatischem 
Gebiete und sieht sie daher auch in der Geschichte nicht. 

Aus demselben Grunde bringt er es auch nicht zu 
einem Neubau der Dogmatik im Sinne seiner Frömmigkeit, 
sondern nur zur Erweichung der alten. Über seine Dog- 
matik seien in diesem Zusammenhange anhangsweise einige 
Worte gesagt. Semler leistet keine prinzipielle dogmatische 
Grundlegung, sondern hält sich an das Gegebene. Ihm ist 
ja die Theologie etwas von der Kirche zu äufseren Zwecken 
Geschaffenes, das nicht zu begründen, sondern einfach hin- 
zunehmen ist. Ebenso wie die Begründung fehlt auch fast 
gänzlich die prinzipielle Kritik. Sie tritt fast nur da ein, 
wo Semler glaubt, die Dogmen als unbiblisch nachweisen 
zu können. Denn die Dogmatik ist ihm eine geordnete und 
explizierte Sammlung biblischer Wahrheiten 2), und er wünscht 
deshalb eine der Simplizität der Schrift angemessene Lehr- 
art. ^) Als unbiblisch erkennt er z.B. die Zweinaturenlehre*) 
und die Lehre vom unfreien Willen. Diese sei eine Er- 
findung Augustins, weshalb Semler drastisch von der „gratia 
Africana" redet. ^) Trotz der Seltenheit prinzipieller Kritik 
befindet sich bei Semler die Dogmatik gegenüber dem fest- 
gefügten System der Wolffianer doch im Zustande der Auf- 



^) Letztes Glaubensbekenntnis 235. 

^ Einleitung zu Baumgartens Glaubenslehre I, 84 f. 

^) Freiere Lebrart. Vorrede (6). 

*) Zur Revision 112. 

^) Freiere Lehrart 369 f., 376. 
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lösung, indem er den Ton auf den ewigen Wechsel dogma- 
tischer Anschauungen legt und als wertvoll nur die aller- 
weiteste Bedeutung des Dogmas auffafst. Christus sei 
Gottessohn. Aber die Auffassung der Gottessohnschaft stehe 
völlig frei.^) Der Schriftausdruck Gottessohn sei mit Absicht 
ein unbestimmter.*) Die Lehre von der Erlösung sei ein 
christlicher Hauptartikel. Aber man könne sie sich ganz 
verschieden, physice oder moraliter vorstellen.») Schon das 
Neue Testament beschreibe sie ja ganz verschieden.*) Semler 
ist eifrig darum bemüht, dafs Begriffe wie Versöhnung, „für 
unsere Sünden ist Christus gestorben" usw. nicht „durch be- 
stimmte Beschreibungen verengert" würden.*) Dafs in diesem 
weitgehenden Latitudinarismus eine verschleierte Ablehnung 
des Supranaturalismus liegt, ist schon gesagt. Wir finden 
zuweilen eine noch deutlichere Umwandlung supranaturaler 
Kategorien in natürliche. Semler gibt zwar verschiedene 
Auffassungen der Dogmen frei, zeigt aber doch des öfteren, 
dafs ihm die „moralische" richtiger erscheint als die „phy- 
sische". Z. B. bei dem Versöhnungsdogma.®) Erlösung läuft 
auf Versetzung in einen besseren moralischen Zustand hin- 
aus.') Alle Termini des Ordo salutis werden letztlich in 
diesem einen Gedanken zusammengefafst.*) Doch wird eine 
solche Eationalisierung nie unumwunden ausgesprochen, son- 
dern es bleibt alles in der Schwebe. Das macht Semlers 
Dogmatik so unerquicklich. Die deutlich spürbare Tendenz 
auf Eationalisierung wagt sich nicht recht hervor. Es be- 
darf kaum eines Hinweises darauf, dafs andere Aufklärer 
Semlers Tendenz weiter fortführten, insbesondere sein Zeit- 



^) Historische, gesellschaftliche und moralische Religion 24. 

^) Letztes Glaubensbekenntnis 832 f. 

*) Beantwortung der Fragmente 61. — Leben II, 290 f. 

*) Freiere Lehrart 509 ff. 

*) Zusätze zu Teller. Vorrede (10). - Vgl. auch Neuer Versuch 295. 

^) Letztes Glaubensbekenntnis 185 f. 

') Freiere Lehrart 509. 

«) ibid. 520 ff. 

Hoff mann, Die Theologie Semlers. 4 
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und Gesinnungsgenosse Teller in seinem Wörterbuche des 
Neuen Testaments (1772). Auch Herder, Hamann und an- 
dere „Überwinder" der Aufklärung teilen diese Tendenz auf 
Psychologisierung, ja auch Schleiermacher, der z. B. die Er- 
lösung als Aufnahme in die Kräftigkeit des Gottesbewufst- 
seins des Erlösers versteht, bringt keine Bückkehr zum 
Supranaturalismus im alten Sinne, sondern will wie die 
Aufklärer die religiösen Vorgänge psychologisch erklären. 
Nicht, dafs sie dies versuchten, ist Semler und den Auf- 
klärern vorzuwerfen, sondern das, dafs sie dabei so ober- 
flächlich und die Tiefen christlichen Lebens verkennend 
verfuhren. 

2. Die Verschiedenartigkeit der religiösen Anscliauungen 

und ihr Recht. 

(iDdividualismus, Relativismus, ToleraoZi Fortschritt.) 

Unermüdlicher noch als für die Scheidung von Theologie 
und Religion kämpft Semler für einen zweiten Hauptge- 
danken, für den von der Mannigfaltigkeit der theologischen 
und religiösen Anschauungen und ihrem Rechte. Wir werden, 
wenn wir ihn in allen seinen Beziehungen betrachten, finden, 
dafs er durchgreifender ist, als es auf den ersten Blick er- 
scheinen mag. 

Bei der Entgegensetzung von Religion und Theologie 
scheint bei Semler oft die Theologie allein das ewig Wechselnde 
und die Religion das sich stetig gleich Bleibende zu sein. 
In Wahrheit aber ist seiner Meinung nach auch die innere 
Religion bei verschiedenen Menschen verschieden und gleich 
nur in ihrer moralischen Wirkung.^) 

Semler gehen als erstem völlig die Augen darüber auf, 
dafs, wie alle Meinungen in der Welt, so auch die religiösen 



^) Leben II, 115. — Vgl. auch ibid. II, 257 , Moralische Begriffe 
können bei Zeitgenossen einer verschiedenen Lokalität unmöglich einerlei 
sein und bleiben, aber sie können allemal moralische Wirkungen in 
dem Subjekto mit sich fuhren**. 
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und theologischen nach Zeit, Ort und Individuum von ein- 
ander verschieden sind, und er hat einen äufserst geschärften 
Blick dafür, diese Verschiedenheit in der Geschichte zu er- 
kennen. Die Verschiedenartigkeit der philosophischen An- 
schauungen machte es ihm gewils, dafs es auch in der 
Theologie nicht anders sein könne. ^) Diese Mannigfaltigkeit 
ist ihm die natürlichste Sache von der Welt. Ebensowenig 
wie die alten Christen Kaffee, Thee, Kutschen, Perücken 
und dergleichen hatten, ebensowenig könnte ihre Erkenntnis 
der unseren gleich sein.*) Ebensowenig wie wir heute die- 
selben Messer, Löffel und Gefälse wie Augustin und Basilius 
gebrauchen mülsten, ebensowenig müfsten wir mit ihrer 
Philosophie und Theologie übereinstimmen.») Was von der 
Zeit gilt, gilt auch vom Orte. Die Bewohner von Deutsch- 
land, Grönland und Ostindien brauchen verschiedene Nahrung. 
Mit der geistigen werde es nicht anders sein.*) Es sei z. B. 
höchst begreiflich, dafs die schweizerische neue Kirchen- 
sprache einen anderen Charakter annahm als die sächsische.^) 
Weil für die Schweizer die kaiserlichen Ketzergesetze nicht 
galten, blieben sie der katholischen Kirche nicht so nahe 
als die Deutschen.«) Dafs die Theologen in Wittenberg, 
Kostock, Giefsen und Jena voneinander abwichen — was 
die Orthodoxen nie hatten erlauben wollen — erscheint ihm 
die „allematürlichste Begebenheit".') Diese Erkenntnis von 
der Notwendigkeit lokaler Einflüsse auf theologische An- 
schauungen läfst Semler den Ausdruck prägen: „Geographie 
der Theologie" und „Geographie der Dogmatik".®) Noch 
stärker betont er den Einflufs der verschiedenen Individuen 



1) Leben II, 148. 

«) Eigene historisclie theologische Abhandlungen I, 344. 

8) Einleitung zu Baumgartens Glaubenslehre 11, 25. 

^) Letztes Glaubensbekenntnis 209. 

^) Leben 11, 233. 

«) Zur Revision 34 ff. 

») Leben II, 243. 

8) ibid. II, 222, 349. 

4* 
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auf die Art der Auffassung. Ja, er kennt überhaupt keine 
feste Wahrheit, sondern nur individuelle Spiegelungen der- 
selben. Die Wahrheit sei so unendlich vielgestaltig wie 
Licht, Wärme und Bewegung.^) Menschen könnten keine 
Begriffe und Sätze annehmen, ohne sofort individuelle An- 
schauungen hinzuzutun.^) Semler hat die eigentümliche 
Theorie, dafs sinnliche Objekte von allen gleich, geistige 
verschieden aufgefafst würden.*) „Ein objectum", sagt er *), 
„das nicht in die Sinne fällt, ist nicht an und für sich eine 
ganz unveränderliche Sache, die ein für allemal so gut oder 
so schlecht an sich wäre, sondern es wird die Vorstellung 
von demselben objecto nach den subjectis, welche dieselbige 
haben, stets verändert".^) Er unterscheidet scharf das 
Objekt von der subjektiven Kenntnis desselben, die unendlich 
verschieden sei.^) Das ist ein weitgehender Kelativismus ! 
Semler gehört zu den wenigen, die in ihrem Kelativismus 
so konsequent sind, dals sie auch die Kelativität der eigenen 
Meinung erkennen. Er ist sich völlig klar darüber, dals 
man später manche Anschauungen seiner Zeit als lokal 
bedingt ablehnen werde.^ „Unsere jetzige Kenntnis, die 
wir jetzt in praesenti sammeln, ist wieder alsdann nur 



1) Für Spalding 11. 

2) Gegen ßahrdt 58. 

3) Gegen Basedow 13. 

*) Beweisstellen II, 298 f. 

*) Vgl. auch Gottheit Christi 58: .Mein eigen Wissen und 
Urteil bestimmt das für mich Wahre, und so ist es auf jener Seite eben- 
falls. Niemand erkennt das objektivisch Wahre ein für allemal in seinem 
ganzen Umfange ; alle Erkenntnis davon ist abgeteilte, partikuläre, nicht 
totale Erkenntnis des objektivisch unendlichen Wahren.*' 

Desgl. Letztes Glaubensbekenntnis 253, wo gesagt wird, 
dafs Denken und Urteilen über das Unsichtbare von der Stimmung der 
Menschen abhängig sei. 

Desgl. L e b e n II, 149, wo „von der Unendlichkeit und unerschöpf- 
lichen Mannigfaltigkeit moralischer Gegenstände nach der subjektivischen 
Ungleichheit der Christen ** die Rede ist. 

fl) Leben II, 822. 

') Freiere Lehrart 399. 
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Historie, vorübergehende Historie, wenn christliche Lehrer 
nach uns abermals sich in praesenti ihre Kenntnis sammeln. 
Welcher Mensch kann sich vorsetzen weiter zu gehen, aus 
seiner partikulären Zeit und Ort wegzugehen und eine Be- 
stimmung christlicher Begriffe, die er nun festsetzen wUl, 
so aufzustellen, da£s dies nun die letzte Vollkommenheit 
wäre?"0 Es dürfte kein Zufall sein, dals wir gerade bei 
Semler, dem ersten entschiedenen Historiker unter den 
Theologen Deutschlands, diesen Relativismus finden, da — 
so wenig ein Historiker Belativist zu sein braucht oder gar 
sein soll — lebhafter historischer Sinn und Relativismus 
des öfteren verbunden auftreten. 

Auch schon vor Semler war man nicht ganz blind für 
die Verschiedenheit der Meinungen in der Kirche gewesen. 
Man denke an den grofsen Historiker Mosheim. Semler sah 
sie erheblich deutlicher. Herder sagt von ihm, hätte er 
kein Verdienst als das, dafs er die Veränderlichkeit des 
herrschenden Lehrbegriffs aufgedeckt hat, es wäre nicht das 
geringste gelehrter Verdienste.^) Man muTs noch mehr 
sagen : Es handelt sich für Semler nicht in erster Linie um 
eine gelehrte Sache, sondern um den prinzipiellen Kampf 
gegen eine tief eingewurzelte theologische Anschauung. Wir 
wissen, wie sehr es ihm auf Freiheit der Überzeugung an- 
kommt. Diese litt unter der herrschenden Anschauung, dafs 
es eine unveränderliche Kirchenlehre gebe, der man sich 
unterwerfen müsse. Diese Anschauung fällt Semler durch 
seinen Nachweis, dafs die Kirchenlehre nie konstant, sondern 
stets lokal und temporell verschieden gewesen sei. Denn 
das Lokale und Temporelle kann nicht für andere Verhält- 
nisse bindend sein. Das würde gegen die moralische Natur 
des Menschen streiten.«) Das ist die befreiende Kiaft seiner 
neuen Erkenntnis. Aus ihr entspringt das Bewufstsein, 
nicht mehr an die Autoritäten der Vergangenheit gebunden 

1) Zusätze zu Teller 14f. 

^ Adraatea (Herders Werke ed. Hempel Bd. 14, S. 579). 

>) Theologische Briefe I, 28. 
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zu sein. Von der Bibel wird das in einem besonderen Teile 
nachzuweisen sein. Wir seien aber auch frei yon den 
Kirchenvätern und ihren vielfach so schlechten Theorien.^) 
Wir könnten heute einen viel besseren Begriff der christlichen 
Lehre zusammensetzen als das Athanasianum.^) Die Aus- 
sprüche Luthers und anderer verdienter Männer seien nicht 
unbedingt mafsgebend.^) Mit Unrecht versuche die Augnstana 
den Nachweis y da[s sie nichts Neues lehre. Als ob eine 
neue Stufe der christlichen Erkenntnis ganz unerlaubt und 
unrecht sei.^) Aus der Tatsache, dafs die Theologie des 
17. Jahrhunderts anders war, als die des sechzehnten, folgt 
das Recht, dafs die des achtzelmten von der beider vorher- 
gehender Jahrhunderte abweichen dürfe. ^) 

Bei diesem starken Interesse, das Semler an der Mannig- 
faltigkeit der Anschauungen hat, ist es kein Wunder, dals 
ein gut Teil seiner wissenschaftlichen Arbeit dem Nachweise 
derselben gewidmet ist. Es ist der immer wiederkehrende 
Hauptgedanke seiner Kirchengeschichte, aber auch seiner 
dadurch zur Dogmengeschichte werdenden Dogmatik, dafs 
die christlichen Anschauungen nach Ort, Zeit und Indi- 
viduum gewechselt hätten. Uns erscheint eine solche Ge- 
schichtschreibung ärmlich, und der Eifer, mit dem Semler 
eine uns so selbstverständliche Sache wie die vom Wechsel 
der Überzeugungen verficht, wirkt ermüdend. Aber da gilt 
es denn doch zu bedenken, dafs dieser Eifer wohl begründet 
war: Semlers K-ampf gegen die Auffassung des 
Christentums als einer ewig gültigen, unver- 
änderlichen Lehre g alt einer kirchlich en Grün d- 
anschauung, die Jahrhunderte hindurch ge- 
golten hatte. Er empfand es, dafs er wohl zuerst sich 
erkühnt habe, die „Unendlichkeit" (d. i. die unendlich ver- 



1) Leben n, 266. 

^ Beweisstellen II, 339 f. 

°) Einleitung zu Baumgartens Griaubenslehre I, 101. 

*) Neue Versuche 49. 

^) Leben II, 23. 
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schiedene Gestalt) der christlichen Religion zu behaupten, i) 
In der Tat ist niemand vor ihm so prinzipiell gegen die 
Anschauung von der una doctrina angegangen. Die Pro- 
testanten hatten sie wie die Katholiken, nur dafs sie meinten, 
die eine reine Lehre sei von den Katholiken verdorben und 
von ihnen wiederhergestellt worden. Bossuets „Variations 
des eglises protestantes" war für sie ein schwerer Angriff 
gewesen, weil sie mit ihrem Gegner die Voraussetzung 
teilten, dafs die Lehre unveränderlich sein müsse. Semler 
dagegen erkennt Bossuets Nachweise an, aber vertritt zu- 
gleich das Recht solcher Veränderungen 2), das Streben nach 
Einheit im Protestantismus als katholisches Residuum beur- 
teilend, ä) Es ist sein Ceterum censeo, dafs es verkehrt sei, 
allen Christen aller Zeiten denselben Umfang und Inhalt 
der christlichen Religion zuzumuten.*) 

Semlers Relativismus läfst ihn an die Stelle der alten 
Anschauungen nicht eine bestimmte neue setzen, wie das 
sonst die Aufklärer taten, sondern es soll unbedingte 
Freiheit der Meinungen herrschen; er kämpft nicht 
nur gegen das bestehende, sondern gegen jedes System. 

Zwar hat er des öfteren einen Gedanken ausgesprochen, 
der in der Linie der Allgemeinwahrheit der Aufklärung 
liegt. Er wünschte einen Auszug aus der Bibel, der alles 
Lokale und Vorübergehende ausschiede und nur die allge- 
meinen Wahrheiten enthielte. ^) Er sprach im Gegensatz zu 
allem Lokalen von einer „doctrina, quae est omnium tem- 
porum et hominum".«) Er hat gegenüber den Wolf enbüttler 
Fragmenten sogar den Plan gehegt, dafs eine Kommission 
von Gelehrten unwidersprechlich. entscheiden solle, was in 



^) Historische, gesellschaftliche und moralische Religion 216. 

2) ibid. 226. — Leben II, 184. 

^) Letztes Glaubensbekenntnis 313. 

*) ibid. 300. — Neue Versuche 69 f. und öfter. 

*> Kanon II, 466. — Leben II, 285. — Neuer Versuch 293 f. 

•) Paraphrasis 2. Cor. Praefatio. 
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der christlichen Religion and Lehre wesentlich und was 
zufällig und stets veränderlich sei.>) Man sieht: er hat 
sich die Frage selbst gestellt, deren Beantwortung Lessing 
von ihm verlangte „worin die allgemeine christliche Religion 
bestehe, und was das Lokale der christlichen Religion 
sei, welches man jedes Orts, unbeschadet jener Allgemeinheit, 
ausmerzen könne",*) Aber eine Antwort hat er nicht ge- 
funden. Teils meint er, es sei jetzt noch nicht die Zeit zu 
neuen libri sententiarum»), teils aber — und damit hören 
wir seinen eigentlichen, tiefer liegenden, aus seinem Re- 
lativismus stammenden Grund — hält er das zuweilen selbst 
aufgestellte Ziel fflr falsch und gefährlich. Die authentische 
Religion Jesu ohne einigen Zusatz gibt es nach seiner 
Meinung nur in abstracto, aber nirgend in der konkreten 
Welt.*) Das Gold des lauteren Evangeliums sei nur in 
der Mondwelt vorhanden, in Wirklichkeit sei es stets mit 
individuellen Meinungen vermischt gewesen. *) Er bezweifelt 
die Möglichkeit, die christlichen Grundartikel auf eine feste 
Zahl zu bringen.*) Es sei nicht blofs eine allereinzige Be- 
schreibung des Grundes und Inhalts der christlichen Wahr- 
heit möglich 7), sondern verschiedene. ») Es gibt auch keine 
allein richtige Auffassung der Dogmen, sondern dafs eine 
Lehre die reine, beste, einzig wahre sei, ist nur ein indi- 
viduelles Urteil. ^) Jeden Versuch einer neuen Formulierung 
ehnt Semler ab als einen Beginn neuer Knechtung. ^0) 



^) Beantwortung der Fragmente. Vorrede (3). 

') Leasings Werke, herausgegeben von Lachmann-Maltzahn. Leipzig 
1857. Band 11, IL S. 165. 

■) Beantwortung der Fragmente. Vorrede (10). 

^) Theologische Briefe I, 58. 

^) Gegen Bahrdt 58 f. 

«) Freiere Lehrart 201. 

^ Leben II, 801. 

") Zusätze zu Barrington 16 f. 

^) Zur Revision 26. 

^^) Historische) gesellschaftliche und moralische Religion. Vor- 
rede (11). 
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Damit scheinen alle Normen für das, was christlicli 
ist, dahinzuf allen. Wie wenig Semler auf Normen bedacht 
ist, das zeigt sich ja in der Naivität, die den Nachweis des 
Wechsels der Anschauungen für genügend dafür erachtet, 
dass nun jede Anschauung gerechtfertigt sei. Es ist aber 
doch nicht so, dafs für Semler, \de Baur es drastisch aus- 
drückt, das Christentum in dem Rechte, eine Privatreligion 
zu haben, bestehe. So oft der eben genannte Gedanken- 
gang bei Semler vorkommt, so fehlt es ihm doch nicht an 
einer Norm für das Christliche, wenn diese auch mehr still- 
schweigende Voraussetzung als klar herausgearbeitete An- 
schauung ist. Es muss ein Zusammenhang der 
inneren Eeligion mit dem historischen Anfangs- 
punkt des Christentums bestehen.^) Semler ver- 
langt wenig: Nur darin kämen alle Christen überein, dafs 
sie ihre moralische Religion Christo dankten und seine Lehre 
zum Grunde und Inhalt ihrer eigenen Religion von Herzen 
gern annähmen.^) Aber an diesem Einen hält er energisch 
fest. So frei die Religion des einzelnen ist, sie hat doch, 
wenn sie christlich sein soll, aus der Beschäftigung mit 
den positiven christlichen Stoffen, der Lehre Jesu, der Bibel 
und dem Dogma hervorzugehen. Kein bestimmt formulier- 
barer Teil oder Kern derselben ist bindend für die christ- 
liche Frömmigkeit. Diese ist vielmehr völlig frei in der 
Aneignung des positiven Stoffes, sie muls ihn nur — aber 
das mufs sie — als Quelle und Anregungsmittel verwerten. 
Für Semler sind alle Christen, die ihre Religion irgendwie 
aus den christlichen Urkunden des Neuen Testamentes her- 
leiten.^) In dieser leichten und doch so ernst geforderten 
Bindung an das Positive liegt der Schlüssel zum Verständ- 
nis der Anschauung Semlers. 

Aus Semlers Relativismus erwuchs ein lebhafter Gegen- 
satz gegen Verabsolutierung einzelner Religions- 

^) Historische, gesellBchaftliche und moralische Religion 60. 

«) ibid. 217. 

») Freiere Lehrart 205. 
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formen, selbst der — wovon seiner Zeit noch zu reden 
sein wird — des Urchristentums, sowie gegen alle In- 
toleranz, ein weitgehender theologischer Indifferentismus 
und eine starke Abneigung gegen jede Propaganda. Keine 
einzige christliche Religionspartei habe alles Wahre allein, 
keine lauter Falsches oder sei ganz vom Grunde des Christen- 
tums abgewichen.^) Die herbe Verurteilung der Ketzer durch 
die Orthodoxie erscheint ihm empörend und unchristliclL ^) 
Wenn wir die lutherische Lehre vorziehen, so ist doch die 
schweizerische nicht unchristlich oder gar satanisch. ^) Sätze, 
wie der des Calov: „Eeligionem nostram Lutheranam esse 
unice veram et salvificam" erwecken seinen stärksten Wider- 
willen.*) Auch die katholische Kirche ist nicht unchristlich; 
denn sie irrt nicht in Bezug auf die wesentlichen Stücke der 
christlichen Religion,*) Katholiken und Protestanten führen 
nur eine ungleiche Sprache über dieselben Gegenstände^), 
und jeder Christ hat in allen drei Kirchen gleichen Anteil 
an den Wohltaten Christi.') Deshalb hat Semler an Über- 
tritten zur lutherischen Kirche kein Interesse und hat sie, 
wie er uns selbst erzählt s), auch praktisch nicht gern unter- 
stützt. Ebensowenig hat er übrig für die Unionsversuche; 
denn sie gehen aus dem falschen Prinzipe der Kircheneinheit 
hervor. ») Nicht richtiger als die Kirchen denken die dissen- 
tierenden Parteien. Sie alle, Naturalisten^®), Socinianer ^^)^ 
Arianer^*) und Quäker^*), halten ihre Parteimeinung für die 

*) Freiere Lehrart 652. 

«) Leben II, 288 f. 

^) Fruchtbarer Auszug II. Vorrede (5 von hinten). 

*) Leben H, 310, vgl. auch II, 245. 

») ibid. n, 201 f. 

•) ibid. II, 208. 

*) ibid. II, 271. 

«) ibid. I, 293 f. 

•) ibid. II, 210. - Neuer Versuch 212. 
10) Gottheit Christi 85. 
") ibid. 85. — Leben H, 308. 
") Beweisstellen II, 342. 
") Leben II, 115. 
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allein wahre, während es nach Semler Alleinwahrheiten 
gar nicht gibt, sondern eine Anzahl verschiedener subjektiv 
bedingter Meinungen. Auch seine eigene will Semler nie- 
mand aufdrängen: Er wolle den geistig ärmeren Christen 
ilire Erbauung nicht deshalb nehmen, weil er für sich eine 
ganz andere vorziehe.^) 

Semlers Gegensatz gegen Verabsolutierung einzelner 
Religionsformen führt auch zu einer hohen relativen Wür- 
digung der NichtChristen. Wie alle Aufklärer, so empört 
auch ihn der jüdische Partikularismus, der durch Augustin 
leider auch in das Christentum eingedrungen sei.^) Er ver- 
wirft , wie . die ganze Aufklärung , mit besonderer Leiden- 
schaft die Meinung von der Verdammung der Heiden.'*) Den 
NichtChristen sei weder die Seligkeit, noch eine gewisse 
Stufe moralischer Wohlfahrt abzusprechen.*) Ihm ist der 
Gedanke aufs höchste unsympathisch und religiös anstöfsig, 
dafs man alle anderen aufser Christen und Juden gleichsam 
aus dem Plan der Providenz ausschlielse.^) Auch die Heiden 
seien von Gott in ähnlicher Weise geführt worden. „Be- 
sondere Nachrichten von der merklichen Aufsicht Gottes auf 
Beförderung der wahren Eeligion finden wir nur bei dem 
jüdischen Volke; indessen können wir mit Grunde eben diese 
Sache bei andern Völkern bejahen, wenn wir gleich von 
ihnen keine solche historisch alten Nachrichten haben oder 
wenigstens diese und jene Merkmale nicht in dem herge- 
hörigen Lichte uns bekannt sind."^) 

Auch die gegenwärtigen NichtChristen werden tolerant 
beurteilt. Die Religion frommer Deisten sei in der Tat 
wahre Eeligion.') Ja, Semlers Antipathie gegen die äufser- 

1) Gottheit Christi 64. 
^ Zusätze zu Baniogton 184. 
») Leben H, 330, 348. 

*) Leben II, 319 f. — Freiere Lehrart 260. — Theologische 
Briefe III, 162 f. 

*) Freiere Lehrart 386. 

«) ibid. 397. 

^ Zusätze zu Bar rington 115. 
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liehe Eirchenreligion lockt ihm zuweilen die Anerkennung' 
hervor, dafs eine ehrliche natfirliche Religion eine viel 
würdigere Gottesverehrung sei als die bischöfliche Kari- 
katur.^) Er will auch hier keine Propaganda, sondern der 
Bekehmngseif er des Christentums erscheint ihm als verkehrt 
und eine Quelle des Unheils in der Eirchengeschichte.') 
Deshalb lehnt er z. B. Lord Barringtons Versuch, fromme 
Deisten zu Christen zu machen, ausdrücklich ab. Die Christen 
sollen nicht danach fragen, ob viele andere mit ihnen auf 
dem Wege gehen wollen, den als den richtigen zu erkennen 
sie das Glück hatten.^ Gottes Ordnung in der moralischen 
Welt verlange es nun einmal, dals es verschiedene Anschau- 
ungen, also neben den Christen auch NichtChristen gäbe.*) 
Deshalb sei es falsch zu erwarten, dafs alle Christen werden 
sollten.^) Die Verschiedenartigkeit der Anschauungen ist 
für Semler eine so wichtige und notwendige Sache, dafs er 
ihr die Absolutheit des Christentums preisgibt: Die christ- 
liche Religion sei nur ein Teil des moralischen Planes Gottes 
für die Menschen von der und der Zeit an, aber sie sei nicht 
der völlige Plan Gottes selbst, der die ganze Menschenwelt 
nun unausbleiblich einschlief sen solle.«) 

Semlers Ablehnung aller Bekehrungsversuche hat ihren 
Grund nicht nur in seiner Toleranz, sondern auch in seiner 
Meinung, dafs das Christentum auf individuellen Über- 
zeugungen beruhe, die nicht demonstrierbar seien.') Es ist 
überhaupt eine charakteristische Folge seines Relativismus 
und Individualismus, dafs ihm jede individuelle Überzeugung 
ein Noli me tangere ist, dem gegenüber jeder Versuch der 
Einwirkung fruchtlos erscheint. Wir haben oben gesehen, 



^) Letztes Griaabensbekenntnis 847. 

^) Zusätze zu Barrlugton 110. 

8) ibid. 202. 

*) Für SpaldiDg 104. 

») Leben H, 114. 

•) Zusätze zu Barrington. Vorrede XVII. 

') Für Spalding 105. 
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da£s er den christlichen Offenbarungsglaaben dem Natura- 
lismus gegenüber nicht als Wahrheit erweist , sondern nur 
als eine mögliche Überzeugung.^) Auch von orthodoxen An- 
schauungen, die er bekämpft, sagt er meist nicht, sie seien 
falsch, sondern, sie seien Privatmeinungen gewisser Theo- 
logen, denen er die seinige entgegenstellen dürfe. ^) Während 
sonst wissenschaftliche Überzeugungen den Anspruch auf 
Allgemeingültigkeit erheben, hält es Semler für ganz selbst- 
verständlich , dafs sich Gelehrte niemals einigen werden.*) 
Er gibt jedem das Eecht, die Schriftstellen so auszulegen, 
wie es ihm gut dünke.*) Auch von eigenen Meinungen, die 
ihm sehr wichtig sind, sagt er nur, sie seien sein Urteil, 
andere in anderer Lage hätten die Freiheit, darüber ganz 
anders zu denken. Er meine es aber eben so gut.*) Sein 
Relativismus ist so grofs, dafs er nicht an Schlüsse glaubt, 
die für andere zwingend sind.®) Das Urteil davon, ob man 
sich der objektiven Wahrheit genähert habe oder nicht, 
müsse stets verschieden sein, weil es ein moralisches eigenes 
Urteil sei') 

Wie lebhaft verteidigt Semler die Freiheit jedes ein- 
zelnen, wie fem liegt ihm der Gedanke allgemeingültiger 
Wahrheiten ! 

Neben der Anschauung von der Mannigfaltigkeit der 
Meinungen erscheint bei Semler auch noch eine andere, 
höhere: die einer Stufenfolge und eines successiven 
Fortschritts derselben. Es heilst bei ihm nicht nur: „Cog- 
nitio hominum semper fluit", sondern „fluit et progreditur".^) 
Er redet von Perioden und Stufen der moralischen Welt^), 

1) S. oben S. 32 f. 

2) Leben II, 318 f. 
8) ibid. II, 283. 

*) Beantwortung der Fragmente 99. 

») Zusätze zu Teller 75. 

«) Leben II, 229. 

') Gottheit Christi 59. 

^ De Daemoniacis 54. 

») Leben II, 158. 



— 62 — 

yom Wachstum in der Erkenntnis.*) Wie sehr er dieses er- 
strebte, wissen wir von seiner Auffassung der Wissenschaft 
her. Von dieser Anschauung aus erscheint die Gregenwart 
nicht nur anders, sondern besser, fortgeschrittener als die 
Vergangenheit. Diese Auffassung findet sich öfters bei 
Semler. Eine der einschneidendsten Eonsequenzen derselben 
wird uns noch zu beschäftigen haben: seine Stellung zum 
Urchristentum. Im allgemeinen aber ist ihre Bedeutung* 
bei Semler noch nicht grofs. Mögen an hundert Stellen 
Ansätze zu dem Gedanken der allmählichen Vervollkomm- 
nung sich finden, mag selbst das Wort „Entwicklung" bei 
ihm einmal vorkommen^), der Gedanke einer chaotischen 
Mannigfaltigkeit bleibt doch der herrschende. 

3. Die Einführung der historischen Betrachtungsweise in 

die Theologie. 

Von früh an ist durch gewisse Lebensfügungen wie 
persönliche Veranlagung die Historie Semlers Feld geworden. 
Er ist sich bewulst, stets einen Hang zur Historie gehabt 
zu haben. 8) Als er in Altdorf den Ruf als Professor nach 
Halle erhielt, fühlte er schon, dafs er sich weder der pie- 
tistischen, noch scientiflschen (Wolffischen) Theologie werde 
anschliefsen können, sondern, dafs er einen selbständigen, 
das Historische ins Auge fassenden Weg werde gehen müssen.*) 
In Halle fand er die Historie aller Teile der theologischen 
Gelehrsamkeit als ein freies Fach vor, das er zu dem sei- 
nigen machte.^) Er trieb sie nicht als reiner Historiker, 
sondern mit dem Bewufstsein, durch nichts besser als durch 
sie eine Besserung der Theologie und Beförderung wahrer 



^) EinleituDg zu Baumgartens Glaubenslehre I, 74 f. — Freiere 
Luhrart 658. 

8) Lebe» II, 158. 
«) ibid. I, 203 f. 
*) ibid. I, 181 f. 
'') ibid. II, 121. 
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Freiheit erreichen zu können.^) So ist er der Mann ge- 
worden, der den ganzen Betrieb der Theologie historisierte 
und insbesondere das überkommene System der Dogmatik 
in eine Geschichte der ewig wechselnden dogmatischen Mei- 
nungen auflöste. 

Die im vorigen Abschnitt gekennzeichnete Erkenntnis 
Semlers von der Verschiedenartigkeit der Anschauungen nach 
Ort, Zeit und Individuum ist das gewesen, was Semler zum 
Historiker machte. Zu der Auffassung einer genetischen 
Entwicklung gelangt er noch nicht; aber ehe diese ent- 
stehen konnte, mufste der Glaube der Orthodoxie an eine 
unveränderliche geoffenbarte Lehre wie der der Aufklärung 
an ewige natürliche Wahrheiten erschüttert und die bunte 
Mannigfaltigkeit der Geschichte einmal mit recht offenen 
Augen gesehen werden. Das ist Semlers Gabe gewesen. 
Daraus erwuchs ihm auch die Erkenntnis eines methodischen 
Hauptprinzips der Historie, nämlich desjenigen, dafs man seine 
eigenen Vorstellungen nicht in die Vergangenheit hinein- 
tragen solle. 2) Semler sah, wie sehr diese Verkehrtheit 
herrschte. Alle drei Religionsparteien wollten ihre Kirchen- 
sprache in den ältesten Kirchenvätern wiederfinden.^) Ins- 
besondere trugen die Lutheraner ihren typus doctrinae des 
16. Jahrhunderts in alle Zeiten hinein*) und beurteilten so 
die ganze alte Kirchengeschichte nach einem ärmlichen 
Mafsstabe.^) In die Confessio Augustana haben sie ihre 
ganze spätere Dogmatik hineingelesen. ^) Demgegenüber 
will Semler die Eruierung der alten Auffassung von unserer 
Stellung dazu unterschieden wissen.^) Z. B. lehnt er per- 
sönlich die Vorstellung der Höllenfahrt ab, hält es aber für 



1) Zusätze zu Teller 37. 

8) Kanon IV, 14. 

8) Leben II, 157. 

*) ibid. n, 156. 

») ibid. n, 170. 

«) ibid. II, 194ff. 

') Beantwortung der Fragmente 79. 
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gezwungen, deshalb den Ausdruck Höllenfahrt im Symbolnm 
als synonym mit Begräbnis zu verstehen.^) 

Die Prinzipien, die ffir die Eirchengeschichte gelten, 
gelten auch für die Schrift. Semler geht mit vollem Be- 
wufstsein auf eine ^historica interpretatio'' aus^), die er an 
die Stelle der üblichen „dogmatica et homiletica consuetudo^ ^ 
setzen will. Zwar verwirft er die erbauliche Auslegung^ 
der Schrift nicht gänzlich, sondern erkennt sie als in ihrer 
Art berechtigt an. Aber sie ist keine eigentliche Auslegung.*) 
Denn sie führt nicht wirklich in die Schrift ein*), findet 
nicht diejenigen Vorstellungen, welche die biblischen Ver- 
fasser selbst damalen hatten und erwecken wollten.®) Die 
historische Auslegung hat das erste zu sein; denn ehe man 
die Schrift auf sich anwendet, ist sie zu erkennen, wie sie 
ist.") Die hermeneutische Wahrheit ist nicht nach der Er- 
baulichkeit des Inhalts zu bemessen ^) ; denn es ist ein Vor- 
urteil zu glauben, es gebe in der Schrift nur Erbauliches.*) 
Man solle die Bibel auch nicht so auslegen, als ob sie direkt 
für uns geschrieben sei.^®) Sondern es sei zu beachten, dafs 
die einzelnen Schriften derselben, z. B. die Briefe Pauli 
durch seine Leser und die Gelegenheit, die ihn zum Schreiben 
veranlafste, bedingt seien. Was er seinen damaligen Lesern 
habe sagen wollen, das zu finden sei Aufgabe der Herme- 
neutik.^^) Stattdessen habe man immer wieder neuere An- 
schauungen in die Schrift hineingetragen ^^^^ ^q Exegese in 



^) Freiere Lehrart 483. 

") Parapbrasis 1. Cor. Praefatio. 

') Paraphrasis 2. Cor. Praefatio. 

*) Hermeneutik I, § 1. 

*) ibid. I, 153. 

«) ibid. I, 147. 

') ibid. I. Vorrede (lOflP.) 

«) ibid. I, 160 f. 

») ibid. I, 148. 

^°) Parapbrasis 1. Cor. Praefatio. 

") ibid. 

^^ Parapbrasis 2. Cor. Praefatio. 
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Abhängigkeit von der Parteistellung gebracht') und eigene 
Meinungen dadurch zu empfehlen versucht, dafs man sie 
dem Paulus unterlegte. 2) 

Das ist ein klar ausgesprochenes Programm histo- 
rischer Exegese, ein neues Programm von weittragender 
Bedeutung, das eigentlich erst heutzutage durchgedrungen 
ist. Am entschiedensten ist es in den Einleitungen der 
Paraphrasen von Rom., 1. und 2. Cor. vertreten, deren Wert 
schon Noesselt ») hervorhob. Semler fühlt die Neuheit seiner 
Forderung deutlich, wenn er sagt, die meisten Kommentatoren 
hätten überhaupt eine ganz andere Sache getrieben, als er 
es sich vornehme*), eine rechte historische Auslegung der 
Evangeliien und Briefe sei noch nicht geleistet worden.^) 
Bei allen Exegeten fand er zu wenig historischen Sinn.^) 
Für das Ausland waren freilich solche Prinzipien nicht neu. 
Es sei an Spinozas Theologisch-politischen Traktat, an John 
Lockes Paraphrasen Paulinischer Briefe^), an die Deisten, 
die Arminianer und an Alphons Turretin ^) erinnert. In der 
deutschen Theologie hatte Baumgartens Hermeneutik von 
1742 derlei Anschauungen vorbereitet. In einem besonderen 
Hauptstück dieser Schrift wird „von den historischen Um- 
ständen" auszulegender Schriften gehandelt, wobei der 
Autor, derjenige, an den er seine Schrift richtet, die 
Zeit, der Ort und die Veranlassung berücksichtigt werden. 
Semler aber fordert historische Auslegung noch viel be- 
wufster und lebhafter als Baumgarten und darf deshalb 



^) Hermeneutik I, § 3. 

^) Paraphrasis 2. Cor. Praefatio. 

8) a. a. 0. S. 69. 

^) Paraphrasis 2. Cor. Praefatio. 

^) Leben II, 151. 

8) ibid. II, 184. 

^) Dieselben haben Ernesti in seiner Jugend stark beeinflufst und 
erschienen 1768 f. in deutscher Übersetzung. Neue theologische Bibliothek, 
Band X, S. 880 ff. 

^) Dessen Tractatus de sacrae scripturae interpretandae methodo. 
Traj. Thur. 1728 wurde von Teller 1776 neu herausgegeben. 

Hoff mann, Die Theologie Semlers. 5 
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mit Ernesti^) als Begründer derselben in Deutschland be- 
trachtet werden. Er legt aber mehr als der rein philo- 
logisch gerichtete Ernesti den Ton auf den Unterschied der 
biblischen und der gegenwärtigen Anschauung. 

Es erhebt sich nun die Frage: Wie wendet Semler 
selbst seine neuen Prinzipien an? Eichhorn lobt ihn, er 
habe in den Geist und Sinn des alten Autors mit tiefem 
Blick geschaut und erst durch ihn sei es geschehen, dafs 
man das Neue Testament nicht mehr wie ein Buch unserer 
Zeit behandelt habe.^) Dieses Lob des jüngeren Zeitgenossen 
weist uns daraufhin, dafs wir Semlers Auslegung des Neuen 
Testaments zum mindesten als relativen Fortschritt zu 
werten haben. In der Tat finden sich wertvolle Erkennt- 
nisse. Die Bibel erscheint nicht mehr als einheitliches 
Ganzes. Im Gegenteil: Semler bekämpft diese Auffassung 
leidenschaftlich. Wie gern er sich für seine Ideen auf Vor- 
läufer beruft, zeigt sich in diesem Falle darin, dafs der 
Versuch des Flacius eines doppelten Corpus doctrinae, eines 
aus dem Alten Testament und eines aus dem Neuen Testa- 
ment, oft gerühmt wird, zumal er innerhalb des letzteren 
wieder zwischen den Evangelien, den Paulinischen und 
katholischen Briefen Unterschiede machte.*) Das ist ganz 
im Sinne Semlers. Er sieht, dafs das Alte Testament, weil 
aus verschiedenen Zeiten stammend, verschiedene Anschau- 
ungen über das Jenseits hegt.*) Die Evangelien seien unter 
sich und von den Briefen verschieden. Die Synoptiker 
hätten noch nicht den späteren Begriff vom Gottessohn. 0) 
Johannes habe in Kleinasien den Sohn Gottes anders be- 
schreiben müssen als die Synoptiker in Palästina.^) Die 

^) Semler bekennt, Ernesti entscheidende Anregungen für histo- 
rische Exegese zu verdanken und widmet ihm, dem ,praeceptor Grer- 
maniae", seine Paraphrase des Römerbriefes (Zusätze zu Teller 21). 

2) a. a. 0. S. 28, 37. 

8) Leben I, 281 f. 

*) Freiere Lehrart 684. 

^) Zusätze zu Barrington 231. 

6) Zur Revision 108. 
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Keden Jesu sind zu verschiedener Zeit an verschiedene Hörer 
gerichtet, also keine Einheit.^) Die Briefe sind für besondere 
Leser und ihre besonderen Bedürfnisse berechnet, wollen 
also nicht einen allgemeinen, gleichen Unterricht an alle 
Menschen aller Zeiten geben. 2) Der Gegensatz d^ helle- 
nistischen Juden zu den palästinensischen und der Einfluls 
ihrer Messiasvorstellungen auf das entstehende Christentum^), 
vor allem aber der Unterschied der freieren Schüler Pauli 
von den gebundeneren Judenchristen Palästinas*), seine Be- 
deutung für die Geschichte des Urchristentums und seine 
Nachwirkungen in der alten Kirchengeschichte werden klar 
erkannt, so dafs man Semler mit Becht als Vorläufer Baurs 
betrachten kann. Doch hatte auch er schon seine Vorläufer. 
Der grof se Gegensatz zwischen Juden- und Heidenchristentum 
war schon vor Semler den englischen Deisten aufgefallen 
und besonders von Morgan sehr energisch ins Auge gefalst 
worden. Die ganze Auffassung Semlers vom Urchristentum 
ist in hohem Mal se bedeutsam ; aber sie liegt nicht im 
Kahmen unseres Themas, sondern fordert eine eigene Unter- 
suchung. 

Trotz seiner trefflichen hermeneutischen Prinzipien und 
vieler wichtiger Einzelerkenntnisse, von denen nur die 
wichtigsten eben aufgezählt wurden, hat es Semler zu einer 
wirklich historischen Auffassung der Bibel doch nicht ge- 
bracht. So sehr er das Recht der Verschiedenartigkeit der 
Meinungen betonte, so fehlte ihm doch — das ist einer seiner 
grofsen Widersprüche — die Liebe, sich in ihm fremde zu 
versenken, ja oft die Fähigkeit, sie überhaupt zu verstehen. 
Und so wird denn trotz aller schönen Regeln in das Neue 
Testament nur allzuviel Semlerscher Geist hineingetragen. 
Es werden z. B. die ihm unsympathischen eschatologischen 



*) BeantwortuDg der Fragmente 218 f. 

2) Einleitung zu Baumgartens Glaubenslehre II, 6 f. — Kanon 
IV, 19 f., 109. 

8) Freiere Lehrart 686. — Leben II, 284. 
*) Kanon IV. Vorrede (29 f.) — Neuer Versuch 286. 

5* 
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Aussagen Jesu als Bilder geistiger Vorgänge gedeutet Das 
ganze Kapitel Matthäus 24 habe einen „uneigentlichen Ver- 
stand".^) Der Umsturz des jüdischen Staates durch heidnische 
Kriegsmacht heifse infolge eines Hebraismus die Ankunft 
Jesu zum Strafgericht über die Juden.*) Ausdrücke wie 
der vom Kommen auf den Wolken des Himmels seien selbst- 
verständlich nicht buchstäblich zu verstehen.') Trotz der 
trefflichen Vorreden der Paraphrasen gleichen die An- 
schauungen des paraphrasierten Paulus doch bedenklich 
denen des Paraphrasisten Semler. So, wenn er Rom. 1, 9 
xb tvayyiXiov roi) vloü avxoü gleichsetzt mit Christi melior 
doctrina. Oder wenn er im Zusammenhang von Eöm. 10 
„Christus ist des Gesetzes Ende" mit „Christi doctrina lege 
Mosis est longe potior" umschreibt.*) Oder wenn er Ga- 
later 4, 5 so erklärt: Christus habe das Gesetz übertreten und 
uns dadurch davon frei gemacht.^) So spricht derselbe Mann, 
der gesagt hat, man dürfe die damaligen Ideen auf keine 
Weise nach unseren jetzigen abändern, ohne ganz und gar 
„unhistorisch" und willkürlich zu handeln.^) Man braucht 
sich darüber nicht zu sehr zu wundem. Auch unserer 
heutigen historischen Theologie — und welche Fortschritte 
hat die Historie seitdem gemacht! — wird nicht mit Un- 
recht vorgeworfen, dafs sie das Neue Testament modernisiere. 
Die Gefahr der Modernisierung lag um so mehr vor, als 
Semler der Überzeugung war, dafs eine reinere Interpretation 
eine reinere Theologie schaffen^ und z. B. dartun werde, 
dafs viele „finstere Dogmen" nicht von Paulus, sondern erst 
von der Kirche stammten, s) Es ist also die historische 



*) Beantwortung der Fragmente 316. 

aj ibid. 817, 388. 

8) ibid. 177, 344. 

^) Paraphrasis Kom. 

*) Ascetische Vorlesungen 268. 

®) Beantwortung der Fragmente 79. 

') Paraphrasis 1. Cor. Praefatio. 

^) desgl. Rom: Praefatio. 
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Interpretation für Semler zugleich Befreierin; er übt sie 
nicht als objektiver Gelehrter, sondern als theologischer 
Streiter aus! 

Auch als Kirchenhistoriker ist Semler kein un- 
interessierter Gelehrter, wie es sein grofser Vorgänger 
Mosheim gewesen war. Eine grof se Anzahl kirchengeschicht- 
licher Auffassungen Semlers hängen vielmehr aufs engste 
mit Tendenzen seiner Theologie zusammen ; denn es ist stets 
sein Bestreben, den Geschichtsbeweis für das 
Recht seiner theologischen Lehren zu erbringen, 
testes veritatis für sie aus der Vergangenheit aufzusuchen. 
Den genannten Gegensatz zwischen Juden- und Heiden- 
christentum verquickt er mit der für seine Theologie charak- 
teristischen Unterscheidung einer stets bestehenden doppelten 
— einer äuTseren und einer geistigen — Lehrart. Die Auf- 
fassung der alten Kirche als der normativen und idealen 
bekämpft er energisch, um die Gegenwart von dieser Auto- 
rität zu befreien. 1) Insbesondere steht, wie schon erwähnt, 
seine Geschichtschreibung im Dienste seines Hauptzieles, 
die Verkehrtheit der Anschauung von einer unveränderlichen 
Lehre nachzuweisen.*) War diese Tendenz in der Tat ein 
vorzügliches Mittel, richtige historische Erkenntnisse zu er- 
möglichen, so verführen ihn andere seiner theologischen 
Gedanken dazu, den geschichtlichen Tatsachen Zwang an- 
zutun. Insbesondere hat er oft unbedeutende Analogien zu 
seinen Anschauungen aus der Vergangenheit so aufgebauscht, 
dafs die Vergangenheit schon für seine Lehre zu sprechen 
schien. Z. B. wird der alte Gebrauch der Theologen, gewisse 
weniger wichtige Sonderlehren als doctrina privata von der 
öffentlichen Lehre zu unterscheiden, in dem viel weiteren 



^) Andere Beispiele sind bei den betreffenden theologischen An- 
scbauangen angeführt. Vgl. bes. S. 45 (Unterscheidung von Kerygma 
und Dogma), S. 90 (die Akkommodation als in der Kirche stets übliches 
Verfahren, S. 103 f. (die Dogmen und Symbole als nur die äufsere Religion 
bindende Dinge) etc. 

^ S. oben S. 54. — Vgl. auch Fruchtbarer Auszug II. Vorrede (3). 
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Sinne seiner Unterscheidung von öffentlicher und privater 
Religion verstanden. 

Semlers Hauptfehler in der Kirchenhistorie ist aber nicht 
die Angleichung der Vergangenheit an seine Ideen, sondern 
das entgegengesetzte Extrem, seine unmäfsige Kritik. 
Geradezu mit Schmerzen betrachtet er die Geschichte der 
Kirche. Z. B. erzählt er, dafs er über die christologischen 
Streitigkeiten der alten Kirche fast mit den Zähnen knirschte 
und vor Wehmut weinte.^) 

Was beklagt er so sehr in der Kirchengeschichte? 
Vor allem, dafs in der Kirche die Religion so wenig geistig 
aufgefafst wurde.^) Die „fleischliche" siegte über die „pneu- 
matische" Auffassung.^) „Judenzende" Christen*) lassen 
Historienglauben*) und Zeremonien zur Hauptsache werden. 
Letzteren wird eine physische Kraft beigelegt.®) Das Wunder- 
bare wird aufgesucht und bevorzugt. Allerhand Aberglaube 
herrscht. Welche Rolle spielen Reliquien, Heilige und 
Mirakell') Das immer wiederkehrende Lob der Märtyrer 
von selten der alten Earchenschriftsteller sei ein schlechtes 
Zeichen. Weil über die Lebenden so wenig Gutes zu sagen 
gewesen sei, deshalb habe man die Toten gerühmt.®) Leider 
hätten unverschämte Lügen und Legenden viele Jahrhun- 
derte lang den alleinigen Inhalt der öffentlichen christlichen 
Religion ausgemacht.^) Eine niedere Religionsform herrschte, 
und die Hauptsache , Lehre und Vorbild Jesu , trat immer 



1) Leben II, 172. 

2) Siehe besonders die Schrift: « Versuch einiger moralischen Be- 
trachtungen über die vielen Wunderkuren und Mirakel in den älteren 
Zeiten." 1767. 

8) Brevis repetitio originum Christianarum. 1788. S.U. 
*) Zu ihnen werden besonders Justin und Irenaeus gerechnet. (Zur 
Revision § 6). 

^) Neue Versuche 106. — Neuer Versuch. Vorrede (9). 

ö) Freiere Lehrart 401. 

') Commentarii Historici I, § 81, § 89. — Leben II, 159. 

^) Commentarii Historici I, § 33. 

^) Letztes Glaubensbekenntnis 355. 
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mehr zurück, wie das Semler des öfteren beweglich schildert, i) 
Der zweite Hauptfehler war der übergrofse Einflufs der 
Kleriker 2), die die Gewissen beherrschten, die Lehre stabili- 
sierten, den Fortschritt hemmten, ja auch die weltliche 
Gewalt an sich rissen.^) So kam es, dals kleinliche Lehr- 
streitigkeiten in der Kirche eine so grofse EoUe spielten.*) 
Das ist ein trübes Bild. Man kann die Kirchengeschichte 
kaum pessimistischer beurteilen als Semler. „Wenn nicht 
noch hier und da Rechtschaffenheit und menschliche Tugend 
sich unter Laien erhalten hätten", meint er, „so wäre in 
der kirchlichen Geschichte sehr wenig Rühmliches und Edles 
übrig geblieben".^) 

In diesem Pessimismus folgt Semler den Spuren Gott- 
fried Arnolds, der ja auch schon in leidenschaftlichem Gegen- 
satze zur Klerisei und ihrer Ketzerrichterei geschrieben 
hatte. Aber neu ist bei Semler die pessimistische Be- 
urteilung auch der ältesten Zeit, sein aufklärerischer Gegen- 
satz gegen Aberglauben und Wundersucht in der Kirche 
und sein subjektivistischer gegen jedes System. Wir sehen 
auch an Senders Geschichtschreibung, wie sehr in ihm der 
kämpfende Theologe den gelehrten Forscher überragt. Die 
moralische und freie Religion der Aufklärung liegt ihm am 
Herzen, und die Kirchengeschichte wird ihm so oft geradezu 
zum abschreckenden Beispiele, sie zeigt, wie es nicht sein 
soll.^) Wer so wenig Liebe für einen Stoff hat, wie Semler 
für die Kirchengeschichte, der taugt nicht zu ihrem Ge- 
schichtschreiber. Die Kirchengeschichte mufste in einer 
solchen Darstellung den Eindruck eines „Mischmaschs von 
Irrtum und Gewalt" machen. Über die Ungerechtigkeit 
dieses Urteils braucht heute kein Wort mehr verloren zu 



^) Neue Versuche 23, 106. — Besouders Brevis repetitio 11. 

*) Commentarii Historici I, § 44. 

-) Freiere Lehrart 645 f. 

^) Commentarii Historici I, S. 138. 

**) Freiere Lehrart 645. 

*) Vgl. die Widmung des 1. Teiles der Commentarii Historici. 
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werden. Aber über diesem Tadel darf nicht vei^essen 
werden y dafs es eine richtige und notwendige Erkenntnis 
war, den Antoritäts- und Aberglauben, die Äufserlichkeit 
und Tyrannei, die in der Geschichte der Kirche so oft ge- 
herrscht haben, mit offenen Augen zu sehen. Die Erkenntnis, 
wie tief oft das Christentum von der Höhe einer geistigen 
Religion herabgesunken ist, ist der Eirchenhistorie seit der 
Aufklärung unverloren geblieben. 

Aus Semlers Wertung der inneren Religion als des 
eigentlich Wertvollen hätte nichts Geringeres hervorgehen 
müssen als eine Geschichte der christlichen Frömmig- 
keit. Es ist interessant zu sehen, wie er dieses Postulat 
in der Tat des öfteren aufstellt. Er sieht, dafs die Historie 
der moralischen, christlichen Religion und ihrer Ausbreitung 
auch auf serhalb der Kii'che bisher noch sehr dunkel sei.^) 
Durch Gottfried Arnold und ihn selbst aber seien Ansätze 
zu ihrer Aufhellung gemacht worden.^) Die alte Kirchen- 
geschichte zumal sei zu Ehren der Klerisei geschrieben 
worden, und auf die innere moralische Religion sei man 
nicht eingegangen.^) Der innerliche Christ sei sehr selten 
Gegenstand der Geschichte gewesen.*) Man werde künftig 
die Geschichte der christlichen moralischen Religion von 
der Geschichte der Kirche unterscheiden müssen, die ein 
weltlicher Staat sei.^) Vor allem sollte eine Geschichte der 
praktischen Erkenntnis der christlichen Religion seit dem 
16. Jahrhundert ohne Rücksicht auf die äufsere Kirchen- 
gesellschaft geschrieben werden.^ Das sind nun freilich 
nur gute Wünsche geblieben. Semler hat sich fast nur 
mit der Behauptung begnügt, dafs es stets innere Christen 



^) Historische, gesellschaftliche und moralische Religion 149. 

«) ihid. 

^) Neue Versuche, Vorrede (1). — Vgl. auch Lehen II, 154. 

*) Theologische Briefe II, Vorrede 8. 

^) Historische, gesellschaftliche und moralische Religion 110. 

•) Fruchtbarer Auszug II, 345 f. 
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gegeben habe ^), und hat Gnostiker ^), insbesondere den Mar- 
cion, christlich gewordene Platoniker »), Waldenser, Böhmen *) 
und andere geistig gerichtete Christen günstig beurteilt. 
Es fehlte ihm zu einer Geschichte der christlichen Frömmig- 
keit viel. Die Frömmigkeit war ihm etwas so Innerliches 
und Subjektives, dafs er über ihre Art keine Aussagen zu 
machen vermochte, und in den ihm unsympathischen Re- 
ligionsformen sah er überhaupt nicht die ihnen zu Grunde 
liegende Frömmigkeit. 

Nur zuweilen erhebt er sich in dieser letzten Beziehung 
zu wirklich historischer Betrachtungsweise. Vor allem zeigt 
er ein Streben nach gerechter Beurteilung der 
Katholiken. Er sieht, dafs die Apologie den besseren Katho- 
liken nicht voll gerecht werde ^), und verwirft seine vom 
konfessionell lutherischen Standpunkt aus geschriebene 
Jugendschrift über die Konformitäten Christi und des heiligen 
Franz.*) Zuweilen gelangt er sogar zu einer relativen 
Würdigung von Dingen, die ihm selbst höchst unsympathisch 
sind. Er erzählt es uns selbst, dafs er sich dazu mit Mühe 
durcharbeiten mufste. Er sei über die vielen Mirakel in 
der Kirchengeschichte in Eifer geraten. Aber nach reiferer 
Überlegung sei er zu einem billigeren Urteil gekommen. 
Dergleichen Dinge hätten zur Erziehung der damaligen 
Zeit gehört, und in der Bereitwilligkeit, von Gott grofse 
Wunder zu erwarten, habe der moralische Wert dieser guten, 
unwissenden Christen bestanden.^) So sieht er z. B., dafs 
bei neubekehrten Völkern eine christliche Mythologie nötig 



^) Neue Versuche 35. 

*) Commentarii Historie! I, 78. — Freiere Lehrart 137. 

') Freiere Lehrart 165. — Die Platonische Philosophie hält er 
im Gegensatz zu Mosheim nicht fUr verderblich für das Christentum, 
sondern für förderlich. (Commentarii Historie! I, § 40.) 

*) Fruchtbarer Auszug II, Vorrede. 

») Leben II, 198 f. 

8) ibid. II, 376 f. 

') ibid. n, 174 f. 
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sei ^), dafs der Vater des abendländischen Mönchtmns, Bene- 
dict, relative Verdienste gehabt habe *), dafs der Sakramenten- 
streit aus dem Charakter seiner Zeit ganz begreiflich sei^) 
und dergleichen. Solche Erkenntnisse liegen ja durchaus 
in der Linie seines Relativismus. Er fühlt das selbst, wenn 
er erzählt, dafs er allmählich seinen Schmerz über die 
Mlttelmäfsigkeit der Zustände in der alten Kirche als un- 
berechtigt erkannt habe, da auch die moralische Welt ihre 
Perioden und Stufen habe und man deshalb den Zeitum- 
ständen nach nicht mehr erwarten konnte.*) Aber trotz 
seines Relativismus bleibt es bei Einzelerkenntnissen; seine 
Geschichtschreibung als Ganzes atmet nicht diesen Geist 
gerechter Würdigung. 



1) Leben II, 231. 
») ibid. II, 165. 
») ibid. II, 270. 
*) ibid. II, 158. 



IV. 

Semlers Stelhmg zu den Autoritäten des 

Christentnms. 

I. Kanon und Urchristentum. 

Das alte System der einen unveränderlichen Lehre, 
gegen das Semler anging, ruhte auf der Autorität des Ka- 
non. Es ist. deshalb kein Zufall, dafs Semler einen Haupt- 
teil seiner wissenschaftlichen Arbeit darauf verwandt hat, 
die herrschenden Vorstellungen vom Kanon zu bekämpfen. 
Schon seine Textkritik, die mit der Ablehnung der von ihm 
selbst früher verteidigten Dreizeugenstelle einsetzte, ent- 
sprang diesem Motive, vor allem aber sein berühmtestes 
Werk, die vier Bände der „Abhandlung von freier Unter- 
suchung des Kanon". Es handelt sich in ihr um zwei 
Hauptpunkte: 1. um die Entstehung und Bedeutung des 
bestehenden Kanon, 2. um Semlers eigenen Begriff des 
Göttlichen oder Kanonischen. 

Kanon heifst nach Semlers Meinung ursprünglich das 
Verzeichnis von Büchern, welche in den Zusammenkünften 
der Christen einer besonderen Partei öffentlich vorgelesen 
wurden.^) Allmählich hätten sich die Bischöfe über diese 
kanonische Lektüre vereinigt.'^) Mit Vorliebe weist Semler 
darauf hin, wie lange das Urteil über das Kanonische ge- 
schwankt habe.^) Da die Christen zu Hause lesen und 



1) Kanon I, 14. 
«) ibid. I, 16. 
8) ibid. I, 37. 
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brauchen konnten, welche Bücher sie wollten^), band nach 
Semler dieser Kanon nur die öffentliche Eeligion.^) Erst 
ganz aUmählich sei er für jeden einzelnen Christen zum Er- 
kenntnisgrund göttlicher Wahrheiten gemacht worden.«) Zu- 
nächst habe in dem Begriffe keine Prätension göttlichen 
Ursprungs gelegen.^) Semler sah richtig die Bedeutung der 
öffentlichen Vorlesung der heiligen Schriften für ihre Kano- 
nisierung, setzte aber fälschlich Kanonisierung mit Aus- 
sonderung zur öffentlichen Vorlesung gleich. Was damit 
erreicht wurde, ist klar. Der Begriff des Kanonischen ent- 
hält so nicht den des Normativen, und es bindet, was einst 
für kanonisch galt, nicht ohne weiteres auch heute.^) 

Damit kommen wir zu Semlers eigenem Begriff des Ka- 
nonischen oder Göttlichen. Was kanonisch ist, ist nicht 
historisch zu bestimmen.^) Kanonisch ist nicht, was 
einmal von Juden oder alten Christen^ für kanonisch ge- 
halten wurde, sondern was sich durch seinen Inhalt 
als göttlich erweist Das Merkmal aber des Gött- 
lichen ist „Allgemeinnütziges und zu aller Zeit Wichtiges für 
die menschliche gröCsere Vollkommenheit"^, mit anderen 
Worten: göttlich ist, was religiös-sittlich wirksam ist, oder, 
wie Semler es ausdrückt, was zur moralischen Besserung 
dient.9) 

Daraus ergibt sich: Göttlich ist nicht die ganze 

^) Kanon I, 27. 

•) ibid. I, 20, 26. 

») ibid. I, 28. 

*) ibid. I, 18. 

») ibid. I, 82 f., 39 f. 

•) ibid. I, 40. 

») ibid. IV, 287. 

8) ibid. I, 53. 

») ibid IV, 298. — Vgl. auch IV, 289, IV, 807 (Moralische Wahr- 
heilen, die lu alier Zeit die innere grofsere Vollkommenheit der Menschen 
lehren und fordern, haben in sich selbst einen Charakter des Grottlichen). 
II, 398 (Ich habe die allgemeine unaufhörliche Brauchbarkeit der Be- 
griffe und Lehrsätie eu einem wirklichen, deutUchen Kennieichen der 
Göttlichkeit einer Schrift angenommen). 
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Bibel, sondern nur die Teile derselben, die religiös-sittliche 
Wahrheiten enthalten. Deshalb eifert Semler gegen die 
unterschiedslose Verehrung des ganzen Buches, wie sie sich 
z. B. in dem Vorlesen desselben im Zusammenhange vor 
Kindern und Gesinde zeigt ^), und dringt darauf, den ver- 
schiedenen Wert der einzelnen Teile desselben zu beachten. 
Das hätten schon die Juden getan, indem sie verschiedene 
Stellen nicht lesen liefsen.*) Bucer habe den Christen die 
Freiheit zuerkannt, vieles in der Schrift zu ignorieren.») 
Hyperius habe gewünscht, dafs man einige Schriften öfter, 
andere seltener lese.^) Es ist echt Semlerisch, solche kleinen 
Dinge als testes veritatis für seine neue, einschneidende 
Forderung beizubringen, in der Schrift religiös Wertvolles 
von Wertlosem zu unterscheiden. Er weist darauf hin, 
Tvieviel höher der religiöse Wert der Reden Jesu und Schriften 
Pauli sei, als der historischer Teile des Alten Testaments.*) 
Bis zum Überdrusse oft erinnert Semler daran, dals die 
Bücher Ruth, Esther, Esra und Nehemia wegen ihres pro- 
fanen Charakters und eiazelne auch wegen sittlich anstöfsiger 
Anschauungen keine Göttlichkeit beanspruchen könnten. 
Was solle man aus ihnen für Trost und moralische Be- 
lehrung entnehmen ! Viel mehr Grundsätze zu geistlicher 
Ausbesserung der Menschen enthielten Psalmen, Sprüche, 
Prediger, Hieb und die Propheten.«) - Der höhere religiöse 
Wert der Propheten wird von Semler mit grofser Klarheit 
erkannt.') Die Apokalypse bietet ihm nichts für christliche 
wahre Erbauung.*^) Ihr hat deshalb vor allem seine Kritik 
gegolten. Alle rein historischen, physikalischen und dergl. 
Nachrichten der Schrift haben keine Göttlichkeit zu bean- 



1) Kanon II, 15. 

*) Freiere Lehrart. Vorrede (15). 

») ibid. 

*) Kanon II, 184. 

») ibid. II, 327. 

•) ibid. I, 64. 

') ibid. II, 453 f. 

«) ibid. I, 165 f. 
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spruchen, wir haben keine ^allgemeingültigen Kundgebungen 
über natürliche Dinge" ^), keine Psychologie oder Pneuma- 
tologie oder gar eine Encyklopädie aller wahren Erkennt- 
nisse®) in ihr zu suchen. Was sie z. B. über Schöpf uag 
und Engel sage, sei nicht bindend.^) Wir sehen: es sind 
religiöse Motive, die Semler zu dieser Kritik führen. 

Eine weitere Einschränkung der Autorität der Bibel 
ergibt sich aus Semlers oben geschilderter historischer Auf- 
fassung derselben. Wer wie Semler erkennt, dafs sie aus 
Gelegenheitsschriften besteht, für den hat vieles in ihr nur 
lokale und temporelle Bedeutung, keinen allgemeingültigen 
Inhalt*) Dadurch wird sie den Menschen der Gegenwart 
femer gerückt; sie ist ja nicht direkt für diese geschrieben. 
Denn sie sind ja nicht in Palästina vor 1700 Jahren ge- 
boren.*) Semler scheut sich nicht, von einer „sehr kleinen 
nächsten Bestimmung der Evangelien" zu reden. ß) Deshalb 
darf ein gegenwärtiger Lehrer nicht ohne weiteres die alten 
biblischen Ausdrücke benutzen 7), sondern hat das Allgemeine, 
die Wahrheiten an sich, aus dem Lokalen auszusondern.^) 

Alle diese Gedanken führen Semler zu entschiedener 
Erneuerung der alten, durch die orthodoxe Dogmatik ent- 
schwundenen Unterscheidung von Schrift und 
Gottes Wort. Dieses sei „nur hier und da, nicht durch 
und durch in ihr enthalten, mitgeteilt und eingekleidet".^) 
Er ist darin durchaus nicht der erste. Auf Calixt^®) und 
auf Mosheim ^ ^ beruft er sich selbst. Vor allem aber hatte 



^) De Daemoniacis 55. 
2) Hermeneutik I, § 12. 

«) Freiere Lehrart. Vorrede (27 f.) — • Leben II, 364 f. 
*) Historische, geseUschaftliche und moraUsche ßeUgion 75. 
'^) Eigene historische theologische Abhandlungen I, 349. 
*) Zur Revision 110. 

') Einleitung zu Baumgartens Grlaubenslehre I, 72. 
8) Kanon IV, 109. 
ö) ibid. I, 65. 
10) Institutio 243. 
") Kanon II, 325. 
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J. Gottl. Toellner schon 1766 eine Abhandlung über den 
„Unterschied der heiligen Schrift und des Wortes Gottes" 
gedruckt^), die eine der Semlerschen sehr ähnliche Stellung 
zur Schrift einnahm. Aber sie war ruhig und wenig pole- 
misch, während Semler in geradezu leidenschaftlichem Tone 
die Gleichsetzung von Wort Gottes und Schrift als theolo- 
gischen Popanz, theologische Larve, als Sünde und Schande 
bekämpft.*) Wie spottet er über einen Rezensenten, der 
sein Stückchen herleiere, scriptura sacra (Erzählung von 
der Thamar, von Simson, Esther usw., fügt Semler hinzu) 
est verbum dei!^) Es bestätigt sich hier eine schon einmal 
gemachte Beobachtung: Semler fühlte mehr als andere die 
Wucht der alten Anschauung und trachtete deshalb leiden- 
schaftlicher danach, diese Fessel zu zerreifsen. 

Wenn nicht die ganze Bibel göttlich ist, sondern nur 
die in ihr enthaltenen Wahrheiten, so ist es konsequent, 
nicht das Buch, sondern die Verfasser für in- 
spiriert zu erklären.*) Theopneustie sei die Mitteilung 
eines göttlichen Inhalts an einen Propheten, ob sie nun bei 
Abfassung seiner Schriften oder zu anderer Zeit geschehen 
sei.^) Eingegeben würden nur neue, bisher nicht bekannte 
Wahrheiten.®) Wir wissen schon, dafs Semler an Offen- 
barung in diesem Sinne energisch festhält. Die Schrift da- 
gegen könne eingegeben höchstens a potiori genannt werden, 
von dem Inhalte, der eingegeben ist.') Es gebe auch Off en- 



^) In , Kurze yermischte Aufsätze ** 2. Sammlung 1766. 

") Freiere Lehrart. Vorrede (14, 28). 

^) ibid. Vorrede (6 von hinten). 

*) Leben II, 125 f. (Überhaupt war ich mit der alten Verwirrung 
der Ideen von inspiratio scripturae sacrae, die ich auf das Gemüt, auf 
die Seele der Propheten und Apostel zu ziehen pflegte, die man aber 
den ganz oder halb geschriebenen, abbrevierten, also fast unzähligemal 
verwechselten Worten beilegte, schon sehr bekannt etc.) 

») Kanon IV, 260. 

«) ibid. IV, 328. 

') ibid. IV, 52. 
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baxungen, die nicht aufgeschrieben wurden, i) So wird die 
Verbindung von Eingebung und Schrift gelöst. 

Daher kann Semler den Lessingisch anmutenden Satz 
aussprechen: „Das Christentum ist da, wenn gemeine Christen 
auch gar nichts von allen Büchern des Alten und Neuen 
Testaments wüIsten".*) Dem Fragmentisten entgegnet er^ 
dafs die späte Abfassung der Evangelien wenig ausmachen 
würde, da es vielmehr auf die mündliche Ausbreitung der 
neuen Lehre ankomme.^) Er bezieht sich dabei auf Lessing: 
„Ganz recht hat Herr Hofrat Lessing schon angemerkt, der 
Glaube war eher als diese Bücher, wie auch alle Theologi 
lehren, diese Bücher sind nicht absolut notwendig zur christ- 
lichen Religion, und noch weniger alle vier Evangelia".*) 
Er beruft sich aber, wie wir sehen, auch auf alle Theo- 
logen 0), wie er stets, wenn er gegen Gegner des Christen- 
tums schreibt, sich auch mit den Orthodoxen einig fühlt, 
und hat jene Anschauung schon vor Lessing ausgesprochen. 
Z. B. weist er schon 1769 darauf hin, dafs der Inhalt der 
Evangelien schon längst vor ihrer Niederschrift erzählt 
worden sei.^) 

Wenden wir unsere Blicke von diesen Konsequenzen 
des Semlerschen Kanonbegriffes wieder auf diesen selbst 
zurück, so erkennen wir, wie sehr es ihm dabei darauf an- 
kommt, das eigentlich Religiöse (natürlich in dem Sinne, in 
dem er es versteht) von dem religiös Wertlosen auszusondern. 
Man kann nicht umhin, bei seinen Sätzen über das, was 
kanonisch ist, an Luther zu denken. Beiden ist das kano- 
nisch, was sie religiös fördert. Aber für Luther ist religiös 
fördernd und deshalb göttlich das „was Christum treibt" für 
Semler das „was zu moralischer Ausbesserung dient". In 



KanoD IV, 177. 

8) Freiere Lehrart 108. — Vgl Theologische Briefe III, 192. 

^) Beantwortung der Fragmente 195. 

*) ibid. 283. 

») Vgl. auch ibid. 86. 

^) De Daemoniacis 28. 
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diesen zwei Begriffen erfafst man deutlich den Ungeheuern 
Unterschied der Frömmigkeit der Reformation und der Auf- 
klärung. 

Neben dem religiösen ist in Semlers Begriff des Kano- 
nischen noch ein zweites Motiv wirksam. Ist kanonisch 
das geistlich und moralisch Fördernde, so ist der Kanon 
nicht mehr drückende Autorität; denn was religiös fördert, 
das erfährt man ja durch eigene innere Über- 
zeugung.^) Semler betont selbst dieses Motiy. „Das eigene 
Urteil kann nicht von andern festgesetzt und vorgeschrieben 
werden , und dies ist die Sache , wovon ich vornehmlich 
handle," sagt er in seinem Buche vom Kanon 2), und er 
spricht es aus. dafs seine Kanontheorie dazu dienen soll, 
seinen Zeitgenossen „eigene, von der Autorität und Tradi- 
tion unabhängige Überzeugung zu schaffen."^) Er empört 
sich dagegen, dals eine so innerliche Begebenheit wie die 
Göttlichkeit von Wahrheiten durch äufseriiche, historische 
Zeugnisse festgesetzt werden solle.*) Das tiefste Motiv 
seiner Kanonkritik ist jene Sehnsucht der Aufklärung nach 
Befreiung der Überzeugung von sie einengenden Autoritäten. 
Die unrechte Hochachtung der Bibel solle fallen; denn die 
Christen seien nicht um der Bibel willen da , sondern die 
Bibel um der Christen willen. Deshalb sei das ihnen Un- 
nütze auszuscheiden.*) Das Christentum beruhe nicht auf 
inspirierten Büchern, sondern auf innerer Wahrheit, die sich 
dem Gewissen entdeckt.^) Wer von dieser überzeugt ist, 
braucht nicht erst weitläufige Beweise über Inspiration auf- 
zusuchen.') 

Damit stellt sich Semler in lebhaften Gegensatz zur 
herrschenden Anschauung. Denn nicht nur die Orthodoxen 

^) Kanon IV, 309. 

8) ibid. I, 91. 

») ibid. IV, 101. 

*) ibid. 1, 40, vgl. auch I, 36, II, 291. 

*) Letztes Grlaubensbekenntnis 277. 

«) Kanon IV, 79. 

') ibid. IV, 54f. 

Hoff mann, Die Theologie Semlers. 6 
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hatten die Göttlichkeit der ganzen Schrift behauptet und 
Unterwerfung unter sie verlangt, auch der rationale Supra- 
naturalismus besonders Wolfflscher Färbung tat dasselbe. 
Er glaubte, die Übemat&rlichkeit der Schrift rational be- 
weisen zu können, und wenn er so den Autoritätsglauben 
rational begründet«, so blieb er doch Autoritätsglaube, ja 
wurde es umsomehr, als man sich dem Geiste der Schrift 
innerlich entfremdet hatte. Semler brach prinzipiell mit 
ihm. Er verwirft alle die bekannten Argumente der Dog- 
matik für die Göttlichkeit der Schrift mit Ausnahme eines 
einzigen: Das testimonium Spiritus sancti läfst er gelten.^) 
Aber er versteht es nicht in supranaturalem Sinne, sondern 
meint damit nichts anderes als innere Überzeugung durch 
Wahrheiten: „Der einzige Beweis, der einem aufrichtigen 
Leser ganz Genüge tut, ist die innere Überzeugung durch 
Wahrheiten, welche in der heiligen Schrift (aber nicht in 
allen Teilen und einzelnen Büchern) angetroflEen werden, 
welches man sonst, kurz zu reden, mit einer biblischen, et- 
was undeutlichen Redensart, das Zeugnis des heiligen Geistes 
in dem Gemüte des Lesers genannt hat".*) Er sieht richtig, 
dals dieses testimonium spiritus sancti nicht die ganze 
Schrift, sondern nur ihre religiösen Wahrheiten besiegeln 
könne. 

Bei Semlers Relativismus ergibt sich aus der Forderung, 
dass über die Kanonizität die eigene Überzeugung zu ent- 
scheiden habe, die von ihm klar ins Auge gefalste Konse- 
quenz, dars verschiedene Menschen Verschiedenes für kano- 
nisch halten werden. Es soll durch sein Merkmal des 
Kanonischen gar nicht eine Übereinstimmung denkender 
Christen im Kanon bewerkstelligt werden^), und er hält es 
durchaus nicht für ein Argument gegen seine Theorie, dafs 
ihr zufolge jeder einen Kanon für sich hätte.*) Ln Gegen- 



1) Kanon II, 52. 

2) ibid. II, 39. 
8) ibid. IV, 317. 
*) ibid. II, 409. 
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teil, er wendet das Wort Bengels, das dieser auf die Auswahl 
schwieriger Lesarten bezogen hatte, auf die Auswahl unter 
den Büchern des Kanon an und sagt von ihm: „Nemini 
totum est necessarium, alium alia pars ad salutem ducit^.^) 
Ja er stellt es direkt als den Zweck seiner Schrift hin, zu 
beweisen, dafs jeder denkende Leser die Freiheit habe, von 
dem Kanon selbst zu urteilen und für sich verschiedene 
Bücher aus diesem Verzeichnis wegzulassen. 2) Insbesondere 
wird und soll mit dem Wachstum der moralischen Erkenntnis 
die Überzeugung von der Göttlichkeit gewisser Bücher z. B. 
Ruth, Esther, Richter usw. wegfallen, weil sich der Fort- 
geschrittene durch sie nicht mehr gefördert fühlt.*) Doch 
dieses den Kanon eigentlich sprengende Recht individueller 
Auswahl wird in seiner Tragweite dadurch eingeschränkt, 
dals Semler trotz seines Relativismus der Meinung ist, es 
sei über das, was allgemein brauchbar ist, keine grofse Ver- 
schiedenheit der Urteile zu fürchten.*) 

Neben den behandelten persönlich-theologischen Motiven 
erfüllt Semler bei seiner Kanonkritik noch ein rein wissen- 
schaftliches. Er verwirft die unhistorische Art, in der man 
von dem Postulate aus, wie eine heilige Schrift beschaffen 
sein müsse, eine Lehre konstruierte, statt von dem tatsäch- 
lichen Befund der Schrift auszugehen. Man habe sich aus- 
gemalt, wie wohl göttliche unfehlbare Bücher entstanden 
sein müssten, und sich eingebildet, Gott habe die Mittel, 
die den Theologen die besten erschienen, bei ihrer Ent- 
stehung auch anwenden müssen.^) Immer wieder regt sich 
in Semler der Historiker, der gegen diese Konstruktion 
a priori, gegen diese petitio principii angeht^) und statt- 



^) Kanon IL Vorrede 5. 
«) ibid. II, 833. 
») Leben II, 139. 
*) Kanon lY, 322. 
») ibid. IV, 61, 214 f., 242, 378. 

') ibid. lY, 242: Ich finde petitionem principii darin, dafs als 
ausgemacht yorausgesetzt wird , es habe Gott wollen müssen , dafs 

6* 
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dessen rechte Erkenntnis der historiscBen Wirklichkeit er- 
strebt.') Da ist aber zu sagen^ dafs viele biblische Schrift- 
steller gar keinen Anspruch, im Sinne des Dogmas inspiriert 
zu sein, erheben'), dafs sich vielmehr Johannes auf seine 
Augenzeugenschaft beruft^ und Luka9 die Entstehung 
seines Evangeliums auf ganz natftrliche Weise beschreibt.^) 
So fehlen auch die rein wissenschaftlichen Gründe für 
Semlers Eanonkritik nicht, aber die theologisch-praktischen 
Motive treten doch viel stärker hervor als diese. 

Wir überblicken noch einmal Semlers Begriff des 
Kanonischen : Kanonisch ist das moralisch und religiös Wirk- 
same. Was wirksam ist , darüber entscheidet die eigene 
Überzeugung, und diese ist bei den verschiedenen Menschen 
.verschieden. Bei konsequenter Durchführung dieser Auf- 
fassung fällt die Autorität der Schrift und damit die Grund- 
lage des Systems des bisherigen Protestantismus dahin. 
Wir begreifen es völlig, dafs es im Sendschreiben eines 
Naturalisten von Semler heilst , er habe den Götzen der 
Orthodoxie, die Bibel, vom Throne gestöfsen und bemuhe 
sich, die bisherigen Untertanen der Orthodoxie unter die 
Fahnen der Vernunft zu sammeln.^) Aber abgesehen davon, 
dafs Semler kein Fahnenträger der Vemunftreligion und 
dafs die pietätlose Form des Wortes nicht in seinem Sinne 
ist, ist es auch sachlich nicht seine Absicht gewesen, die 
Autorität der Bibel zu stürzen. Er ist sich der Tragweite 
seiner Prinzipien wenig bewufst. Nach vielen seiner Worte 
scheint seine Kritik auf nichts weiter hinauszulaufen als 
darauf, dafs man die Erzählungen von Esther, Neh^oiia, 

Bücher auf eine solche Art geschrieben würden , dafs er selbst darin 
redete, ibid. lY, 227: Wenn jetzt auch manche Gelehrte, nach ihrer 
Denkungsart, eine Untrüglichkeit beschliefsen und behaupten, so folget 
hieraus nicht, dafs sie der Historie und Sache nach bei Paulo gewesen. 

1) Kanon IV, 51 f., 259. 

») ibid. IV, 192, 219, 363. 

8) ibid. IV, 58, 360. 

*) ibid. IV, 360, 365. 

^) ibid. lU, 236. 
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Simson usw. nicht mehr für wichtig ansehe.^) Wie Karmlos 
klingt es, wenn er als Erfolg seines Werkes hofft, dals 
der dogmatische locus de scriptura eine vorteilhafte Ver- 
änderung werde annehmen müssen I ^) Für die Wucht sehr 
gewichtiger Einwürfe gegen seine Theorien geht ' ihm das 
Verständnis ab, z. B. desjenigen, däXs die Eingebung, ein 
factum, nicht davon abhänge, ob der oder jener nach tausend 
Jähren: daraus mehr oder weniger lerne. ^) Den Einwurf, 
dals nach seinem Merkmale spätere christliche Schriften 
auch kanonisch sein würden, kann er mit Grund zurück- 
weisen: eingegeben seien nach seiner Theorie nur neue 
Wahrheiten, und alle Bücher, welche von den Christen her- 
rühren, aufser und nach den Aposteln, seien aus ehedem 
eingegebenen Schriften nun weiter abgeleitete Schriften 
und Bücher.*) Aber er weist dieses Argument auch noch 
auf viel einfachere Weise zurück. Dem Vorwurfe des 
Jenaischen Rezensenten, dafs nach seiner Theorie auch 
Kirchenlieder kanonisch seien , begegnet er kurzweg damit, 
dafs er bei dieser nur den bestehenden Kanon im Auge 
habe.^) Das ist überhaupt seine Voraussetzung:®) Kanonische 
Bücher solle man nur in der jüdischen und zur Entstehungs^ 
zeit der christlichen Religion suchen. ') Wir sehen: Semler 
ist konservativer, als man es nach seinen Prinzipien erwartet. 
Seine Prinzipien ermöglichen ihm diese Haltung , weil er 
davon überzeugt ist, dafs bei der von ihm geforderten Aus- 
scheidung allezeit einige Schriften übrig bleiben, welche 
die Leser einer Wirkung Gottes zuschreiben **), d. h. - weü 
er an den dauernden religiös -sittlichen Wert der ßibel in 



*) Kanon III, 239, IV, Vorrede (2 von hinten). 

«) ibid. IV, Vorrede (3). 

8) ibid. II, 290. 

*) ibid. IV, 53. — Vgl. auch H, 412. 

'^) ibid. II, 410 ff. 

8) ibid. IV, 324, 328. 

') ibid. II, 413. 

8) ibid. II, 531. 
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ihren hauptsächlichsten Teilen glaubt. In der Bibel sei 
„die einzige vollkommenste Ordnung und Anleitung zur 
gröüsten menschlichen Seligkeit und Wohlfahrt wirklich 
enthalten" J) Aber man fragt nun: Worauf gründet denn 
Semler die Autorität der Bibel, nachdem er durch seine 
Kanonkritik die bisherige Begründung dieser Autorität ge- 
stürzt hat ? Da er die Tragweite seiner Kritik nicht fühlte, 
hat er auch diese Aufgabe nur wenig empfunden; doch 
werden wir am Schlüsse dieses Abschnittes auf Ansätze zu 
einer neuen, aus Semlers eigener Auffassung herauswachsen- 
den Begründung der Autorität der Schrift zu verweisen 
haben. 2) 

Wenn es auch in der Schrift vom Kanon wenig aus- 
gesprochen wird, so schwebt Semler doch noch ein anderer 
Kanonbegriff vor. Mafsgebend ist in der Bibel das spe- 
zifisch Christliche, das, was dem Judentum und Heidentum 
gegenüber neu ist, insbesondere der Inhalt der Lehre Jesu. 

Auch in diesem Prinzip liegt eine grofse ausscheidende 
Kraft. Auszuscheiden ist alles Jüdische. „Wie 
könnte man Meinungen jener abergläubischen Juden zu 
Teilen des seligmachenden göttlichen Unterrichts machen!"*) 
Semler beurteilt die Juden sehr ungünstig. Noesselt schreibt 
ihm mit Eecht ein fastidium generis Judaici zu.^) Sie 
würden zum Teil von redlichen Griechen und Römern über- 
troffen.*) Sogar die Erkenntnis des Moralgesetzes sei unter 
den Heiden oft gröfser gewesen als unter ihnen.*) Wir 
wissen, wie energisch Semler die biblische Auffassung ab- 
lehnt, dafs die Juden das auserwählte Volk seien. Dieser 
ihr Glaube, dafs Gott sich nur um sie kümmere, ist vielmehr 



1) Freiere Lehrart 237. 

2) Siehe Seite 94 ff. 

^ Freiere Lehrart. Vorrede (28). 

*) a.a.O. S. 53 f. 

») Kanon I, 89. 

«) Freiere Lehrart 591. 
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ein von Semler unendlich häufig getadelter Beweis ihrer 
niedrigen Eeligionsanschauung. Aufserdem stellen sie die 
auf serliche über die innere Religion i), legen hohen Wert 
auf Historien, sind abergläubisch, haben ihre Geschichte in 
lauter Wunder verwandelt 2), haben höchst unreife sinnliche 
Vorstellungen wie die von Abrahams Schofs und niedrige 
irdische Hoffnungen eines zukünftigen besseren Zustandes.^) 
Man bemerkt: Semler sieht in der jüdischen Religionsauf- 
fassung das gerade Widerspiel seines aufgeklärten Religions- 
ideals und steht damit mitten darin in dem breiten Strom 
derjenigen Aufklärer, die — anders als der Dichter des 
Nathan — die jüdische Religion mit starker Antipathie 
betrachten. Der grofse Abtrünnige der Synagoge, Spinoza, 
hatte zuerst diesen Ton angestimmt. Ihm folgten unter 
den Deisten vor allem Morgan, aber auch ein Gegner der 
Deisten wie Warburton, in Deutschland Edelmann, Reimarus 
und Steinbart; nach Semler stellt Kant das Christentum 
in schroffen Gegensatz zum Judentum und auch Schleier- 
macher steht dem Alten Testament sehr kühl gegenüber. 
Wie in so vielen anderen Dingen, so ist auch hierin Semler 
der erste, der eine weitverbreitete Zeitanschauung in die 
Fachtheologie einführte. 

In Konsequenz dieses antijudaistischen Standpunktes 
scheint Semler die Geltung des Alten Testaments zuweilen 
prinzipiell zu verwerfen. Er ist z. B. der Überzeugung, 
dafs durch die allgemeine Einführung des Alten Testaments 
die eigentliche christliche Religion sehr verdorben worden 
sei.*) Sieht man näher zu, so sind es schillernde Ausdrücke, 
die weniger besagen als sie zunächst scheinen. Die Geltung 
des Alten Testaments wird nur stark eingeschränkt. Sehr 
vieles in ihm gehe nur die jüdische Nation an.'^) Wenn im 



^) Letztes Glaubensbekenntnis 55. 

^ Kanon II, 452. 

8) Freiere Lehrart 390f. 

^) Leben H, 140. 

*) Kanon II, 328. — Freiere Lehrart 109. 



— 88 — 

Alten Testament vieles unhistorisch und eine Einkleidung- 
von Yolkslehren sei, so störe das die Christen* nicht, da 
Begebenheiten des Alten Testaments nicht zum Christentum 
gehörten.^) Dicta probantia für christliche Wahrheiten aus 
dem Alten Testament zu entnehmen, sei ganz verkehrt.^) 
Semler ist sich bewufst, mit diesen freien Äufserungen über 
das Alte Testament mehr zu sagen als bisher Theologi 
sagten. ''^) 

Aber auch das Neue Testament ist nur soweit bindend, 
soweit es ' spezifisch christlich ist Es enthält aber viel 
Jüdisches. Die Christen übernahmen von den Juden die 
verhängnisvolle Auffassung des Kanon*), das ganze Gewebe 
der Geister- und Dämonenlehre*) und andere minderwertige 
Anschauungen. Jesu Lehre aber wollte gerade Ausbesserung 
der jüdischen Meinungen sein. Semler sieht nicht nur Paulus 
und Johannes, sondern auch Jesus als Gegner des Judentums 
an.^) Deshalb seien für uns besonders solche Stellen des 
Neuen Testaments wichtig, welche die ehemalige Eeligion 
der Juden für aufgehoben erklären, und wir sollen nicht 
an den Eedensarten hängen bleiben, die aus der jüdischen 
Eeligion entlehnt sind.') 

Wir sehen: Das Jüdische wird für Semler zum will- 
kommenen Mittel, alles der aufgeklärten Eeligionsauffassung 
Widersprechende dem Konto des Christentums zu entnehmen 
und auf das Judentum abzuwälzen. Eeinigung vom Judentum 
ist zugleich Aufklärung der Eeligion. Noch heute lebt diese 
Tendenz fort. 

Bei dieser Auffassung erhebt sich das Problem : Warum 
hat erst der heutige Leser des Neuen Testaments das Jüdische 



^) Gegen Basedow 80. 

«) Kanon IV, Vorrede (21). 

8) ibid. II, 540. 

*) Leben II, 284 f. 

'^) Gottheit Christi 45. 

8) Leben II, 284. 

') Freiere Lehrart 3&4, 680. 
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auszusondern, warum haben nicht schon Jesus und die 
Apostel keinen Zweifel darüber gelassen, dafs sie es nicht 
wollen ? Semler löst diese Frage bekanntlich durch die 
Annahme, dafs Jesus und die Apostel sich den Fähigkeiten der 
Juden akkommodiert hätten. Schon vor hundert Jahren hatte 
Spinoza die Anschauung einer Akkommodation geltend 
gemacht.*) In der deutschen Theologie war sie neu. Semler 
hat sie zuerst in seinem bekannten Programm . über die 
Dämonischen ausgesprochen. Die Evangelisten gebrauchten 
ihrer Leser wegen den bei den Juden üblichen Ausdruck 
„Dämonische^. Damit sei aber nicht gesagt, dafs sie den 
Volksglauben teilten.^) Jedenfalls habe Jesus diese Meinung 
der Juden nicht bestätigt »), freilich auch nicht ausdrücklich 
widerlegt, da er die Zeit dazu noch nicht für geeignet hielt.*) 
Uns will diese Theorie gesucht und als ein Kind der Not 
erscheinen. Semler sucht ein solches Verfahren als päda- 
gogisch bedingt zu erweisen. Es sei nicht möglich, alle 
Meinungen auf einmal zu bessern*) und gewohnte Denk- 
weisen sofort zu verwandeln.«) Deshalb mufste sich Jesus 
im Interesse seiner wenig fähigen Hörer einschränken '), und 
er brauchte nicht alles Falsche ausdrücklich zu widerlegen, 
weil er wufste, dafs allmählich die Mangelhaftigkeit der 
alten Meinungen von selbst hinfallen werde.*) Auch die 
Apostel mulsten ihre Lehrart nach der sehr geringen Fähig- 
keit ihrer palästinensischen Christen einrichten.®) Übrigens 
behauptet Semler nicht nur von Jesus und den Aposteln, dafs 
sie sich akkommodiert hätten, sondern beruft sich darauf. 



^) Theologisch-politischer Traktat, übersetzt von Kirchmann (in 
der Philosophischen Bibliothek) bes. S. 70 f. 
') De Daemoniacis 30. 
8) ibid. 61 f. 
*) ibid. 30 f. 
ß) ibid. 57. 

^) Letztes Glaubensbekenntnis. 46. 
') Commentarii Historici I, 8. 
«) Kanon IV, 136 f. 
») Freiere Lehrart 504. 
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dals auch Origenes ein solches Verfahren fOr notwendig 
gehalten *) und dafs Augustin in „De catechizandis mdibns^ 
verlangt habe, man solle je nach der Fähigkeit der Hörer 
verschieden katechisieren.^) Wir müssen auch daran denken, 
wie gering Semler noch in der Gegenwart den „Hänfen^ 
einschätzt und Akkommodationen ihm gegenüber für nötig 
hält. Dann wird uns seine Annahme der Akkommodationen 
im Neuen Testament verständlicher werden. Exegetisch 
belegt er seine Anschauung mit dem, was die Evangelisten 
vom Zwecke der Parabelreden Jesu sagen ^), mit Joh. 16, 12 *), 
mit Pauli Worten von den Toren in Christo, von Milch 
und starker Speise '^) und ähnlichen Stellen, die in der Tat 
dazu geeignet sind, nur dafs aus ihnen, wie so oft bei Semler, 
zu viel gefolgert wird. Gern beruft er sich darauf, dafs 
schon Origenes und andere christliche Apologeten solche 
Akkommodationen Jesu und der Apostel angenommen hätten.^) 
Aber schon in der Schrift von den Dämonischen bleibt 
Semler bei dieser Akkommodationstheorie nicht stehen, sondern 
fafst die Möglichkeit ins Auge, dafs die Jünger die jüdischen 
Meinungen geteilt hätten. Auch dann seien wir nicht daran 
gebunden.^) Also auch das Neue Testament kann irren, und 
die Gegenwart hat sich über diese Irrtümer zu erheben. 
Damit kommen wir zu einem der radikalsten Gedanken, die 
Semler vertreten hat. Es ist schon kurz erwähnt, dafs er 
neben dem Gedanken der Mannigfaltigkeit der Meinungen 
auch den stufenweiser Vervollkommnung hegte. Wie zuerst 
Bacon — Semler bezieht sich einmal auf einen diesbezüglichen 
Ausspruch desselben^) — die bisher vergötterten Alten als 
die Jungen betrachtet hatte, denen die Gegenwart an Er- 



^) Anhang zum Versuch einer biblischen Dämonologie 353 (1776). 

«) ibid. 353 f. 

») und *) ibid. 342 f. 

^) Commentarii Historici I, 8. 

®) Gegen Basedow 50. 

^) De Daemoniacis 30. 

s) Leben II, 223. 
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fahrung überlegen sei, wie Leibniz den Gedanken der Ver- 
yollkommnung allem Geschehen zu Grunde legte, wie die 
ganze Zeit von dem Hochgefühle erfüllt war, es weiter ge- 
bracht zu haben als vergangene Zeiten, so ist auch Semler 
überzeugt, dafs das Vollkommene nicht am An- 
fang liegen könne: „Aller Anfang bleibt Anfang, und 
ist noch nicht die wirkliche ganze Vollkommenheit, welche 
hinter dem Anfange erst zuwächst".^) Oder: „Niemalen war 
der Anfang zugleich schon der ganze Fortgang bis zur 
letzten Vollkommenheit".^) Oder das als Argument gegen 
Tindal, der sich am Anfange eine vollkommene Naturreligion 
dachte, gebrauchte Wort : „Unter allen uns bekannten natür- 
lichen Dingen ist der Anfang von der Vollkommenheit unter- 
schieden".^) 

Semler wendet diese Gedanken auch auf die Geschichte 
des Christentums an. Er will nicht die ganze Vergangenheit 
zu Ungunsten der Gegenwart überschätzt wissen. Die theo- 
logische Gelehrsamkeit sei unleugbar viel besser beschaffen 
und mehr erweitert, als sie in der nächsten vorhergehenden 
Zeit zurück bis in alle vorigen Jahrhunderte angenommen 
werden könne.*) Es sei ein Aberglaube und eine das all- 
gemeine Los des Menschlichen nicht beachtende Vorstellung, 
wenn man den Vorfahren eine vollkommene christliche Er- 
kenntnis zuschreibe.^) Da nach der herrschenden Anschauung 
die alte Zeit für vollkommen, ja als Norm galt, galt ihr in 
erster Linie Semlers Kritik.®) Man weifs, dafs es ein Ziel 
seiner Geschichtschreibung war, den Nimbus der drei ersten 
christlichen Jahrhunderte zu zerstören. Er preist ihnen 
gegenüber die Gegenwart glücklich.') Diese Beurteilung 

1) Kanon I, 161. 

2) Leben II, 223. 

») Freiere Lehrart 97. 
*) Kanon IV, Vorrede (7 von hinten). 
») Institutio 17. 

^ Commentarii Historici I, 9 f. — ibid. Vorrede (11). — Freiere 
Lehrart 657. 

') Commentarii Historici I, Vorrede (11). 
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der Anfangszeiten traf aach das apostolische Zeitalter, ob- 
wohl die Worte der Kritik, die sich auf dieses speziell be- 
ziehen, nicht allzu häufig sind. Aber es finden sich solche. 
Die Meinung von aufserordentlichen Gaben in der ersten 
Kirche sei so erweislich nicht, und man. solle ihr keine 
auf serordentliche Vollkommenheit beilegen.^) Ja, der Lehr- 
begriff der ersten Christen sei weit von der allerhöchsten 
Vollkommenheit entfernt, das vermeintlich so hoch stehende 
erste Alter der Christen sei vielmehr die Zeit der UnvoU- 
kommenheit und Kindheit^) Das apostolische Christentum 
in der üblichen Weise zu erheben, hiefse nicht Geschichte 
schreiben, sondern hiefse menschliche Zustände fingieren, die 
Menschenlos überschritten.^) Wir sehen hier das schon obea 
erwähnte Prinzip auf das Urchristentum angewandt : Semler 
sträubt sich dagegen, gewisse Zustände zu verabsolutieren^) 
und die Christen dem allgemeinen Gesetze der Succession 
zu entnehmen.*) 

Die Kühnheit dieser neuen Stellung zum Apostolischen 
wird einigermaf sen verdeckt durch die Akkommodationstheorie. 
Es wird nicht klar gesagt, dafs die Erkenntnisse der Gegen- 
wart höher seien, als diejenigen, die die Apostel hatten, 
sondern nur als diejenigen, die sie aussprechen konnten. 
In der Tat aber fällt doch bei Semler die Autorität des 
Apostolischen dahin. Semler will nicht, dafs der unendliche 
Inhalt der praktischen Religion mit dem Anfange derselben 
verwechselt werde. ^) Um des Anfanges der christlichen 
Lehre willen solle nicht alles Wachstum aufgeopfert werden.') 
Er prägt den Straufsisch anmutenden Satz: Die unendliche 
Weisheit Gottes habe, nicht die ganze Masse christlicher 

1) Kanon I, 162. — Vgl. auch Leben II, 116. 
•) Neue Versuche 54 f. 
8) Commentarii Historici I, 39. 
*) Siehe auch ibid. 112. 

*^) Vgl. auch die Vorrede zu der von Semler edierten Schrift: .Philo- 
sophia Bcripturae interpres*. Halle 1776. S. 10. 
8) Neue Versuche 97. 
') Gottheit Christi 145. 
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Erkenntnisse auf einmal ausschütten können.^) Man solle 
nicht den Anfang der Offenbarung Gottes für die ganze 
Vollendung oder die einmalige Bewerkstelligung der unend- 
lichen Absichten Gottes halten.^) Das Neue Testament sei 
kein Protokoll und Register der allein rechtmäXsigen voll- 
kommensten Vorstellung, die damaligen Begriffe seien nicht 
unveränderlich ^) und die älteste Lehrart nicht die beste für 
alle andern Zeiten.*) Nicht alles Christliche stehe explicite 
im Neuen Testament*), sondern ein Christ dürfe viele Vor- 
stellungen und Urteile haben, welche kein Apostel und 
Christus selbst nicht mit Worten angezeigt und ausgedrückt 
habe.^) Damit wird einer Fortbildung des Christentums 
auch über das Neue Testament hinaus das Wort geredet. 
Dafs der Name Perfektibüität noch fehlt, hat nicht viel zu 
sagen. Sachlich hat schon Semler diese von Teller aus- 
drücklich gelehrte Auffassung, und leise klingen in einzelnen 
seiner Worte noch viel spätere, Hegeische, Anschauungen 
an. Semler hält seine. Auffassung nicht für religiös be- 
denklich, sondern meint, dafs allmähliches Wachstum des 
Christentums aus bescheidenen Anfängen heraus viel mehr 
zur Ehre Gottes diene, als wenn alles auf einmal und für 
immer göttlich offenbart worden sei.') Natürlich liegt ihm 
auch viel an dem Nachweis, dals schon Jesus und die 
Apostel eine solche Vervollkommnung ins Auge gef alst 
hätten. Jesu Gleichnis vom Senfkorn und Pauli Mahnung, 
in der Erkenntnis zu wachsen, dienen ihm dazu.^) 

Die Bedeutung dieser Gedanken Semlers wii'd man 
nicht leicht unterschätzen. Sie erschüttern die der Kirche 



*) Vorrede zu Farmers Briefen an Worthington über die Dämonischen 
in den Evangelien. Halle 1783. S. XXXI. 
^ Zusätze zu Barrington 285 f. 
^) Letztes Glaubensbekenntnis 187. 
*) Freiere Lehrart 194 f. 
^) Für Spalding 138. 
«) Kanon II, 445. 
^ Commentarii Historie! I, § 5. 
«) Kanon II, 438. 
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von ihren Anfängen an feststehende Überzengnng von der 
normativen Geltung des Apostolischen und Urchristlidieii, 
die der Protestantismus mit seinem Bückgang auf die Bibel 
noch wesentlich verstärkt hatte. Noch Gottfried Arnold 
hatte trotz aller seiner Kritik an der kirchlich^! Vergangen- 
heit die Urzeit mit glänzenden Farben gemalt. Gerade im 
Gegensatz zu derartigen pietistischen Anschauungen hat 
Semler zum ersten Male sein Prinzip ausgesprochen , dais 
es verkehrt sei, sich in allem das Urchristentum zum Muster 
zu nehmen. 1) 

So sehr Semler für die Freiheit zu stetigem Wachstum 
interessiert ist, so betont er doch den stolzen Aufklärern 
gegenüber, die in viel radikalerer Weise als er den Vorzug 
der Gegenwart vor der Vergangenheit preisen, ganz andere 
Gedankengänge als die geschilderten. Er empört sich 
darüber, dafs nun erst nach 1700 Jahren die Deisten der 
Welt das richtige Licht aufstecken wollen.*) Ihnen gegen- 
über hebt er eine andere seiner Überzeugungen hervor, die, 
dafs es von Anfang an im Christentum eine doppelte Denkungs- 
art und Lehrart gegeben habe»), neben der sinnlich ge- 
bundenen auch eine geistige und freie.*) Nach dieser An- 
schauung scheint es keiner Vervollkommnung zu bedürfen, 
sondern eine vollkommnere und eine niedrigere Art der 
Religion durch alle Zeiten nebeneinander her zu gehen. 
Trotz aller Gedanken von Vervollkommnung liegt es Semler 
doch daran, seine aufgeklärte Religionsauffassung als schon 
in alten Zeiten vorhanden nachzuweisen. 

Die Anschauung von der Vervollkommnung engt die 
Autorität der Schrift und des Urchristlichen nicht wenig 
ein. Da gilt es denn, am Schlüsse dieses Abschnitts noch 
einmal hervorzuheben, welche hohe Bedeutung die Bibel 



^) Antwort auf eines eingebildeten Schriftstellers pium desideriam 
in Eigene historische theologische Abhandlungen I, bes. S. 345 ff. 
«) Beantwortung der Fragmente 178 und öfter. 
«) ibid. 18 f. 
*) Kanon III, 215. — Beantwortung der Fragmente. Vorrede (15). 
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dennoch für Semler hat. In einigen seiner frühesten 
Schriften hat er dem radikalen Pietismus in echt Luthe- 
rischer Weise entgegengehalten, die Religion beruhe nicht 
auf inneren Empfindungen, sondern auf dem Worte Gottes ^), 
und in ebenso Lutherischer Weise die Exegese als die Grund- 
lage aller Theologie empfohlen.^) Es ist bezeichnend, in 
ivie weitgehendem MaCse er Milsstände in Theologie und 
Kirche auf verkehrte Exegese zurückzufuhren geneigt war.^) 
Die angeführten Worte stammen aus seiner Frühzeit und 
liaben eine Färbung , wie wir sie in Worten aus späterer 
Zeit nicht wiederfinden. Aber auch in seinem späteren 
Leben bleibt die Bibel grundlegend für seine Frömmigkeit. 
Erinnern wir uns an seine feste Überzeugung, dafs nur der 
ein Christ sei, der in innerem Zusammenhange mit dem An- 
fang des Christentums, insbesondere der Lehre Jesu stehe.*) 
Von da aus ergibt sich eine eigene Wertung der Bibel. Sie 
yermittelt diesen Zusammenhang. Niemand konnte ja die 
Lehre Jesu besser und richtiger wissen als die ersten Pre- 
diger derselben.*) Deshalb enthalten ihre Schriften die Lehre 
und Historie Jesu aufs glaubwürdigste. Semler wertet sie 
deshalb als „die einzigen Urkunden der christ- 
lichen Religion".*) Es ist eine Wertung, die Semler, 
dem Historiker, nahe liegen mufste. So bleibt die Bibel 
die erste und unmittelbare Quelle aller christlichen Er- 
kenntnis.^) DaTs sie damit zu keiner bindenden Autorität 
wird, ist nach dem Bisherigen selbstverständlich. Semler 



^) Eigene historische theologische Abhandlungen I. Vorrede. — 
II, 241 f. 

^ Anleitung zu nützlichem Fleifse 172. 

8) ibid. Kapitel II, § 10. 

*) Siehe oben S. 57. 

") Freiere Lehrart 245. 

ö) ibid. — Das wichtige Wort „Urkunden« für biblische Schriften 
ündet sich auch; Freiere Lehrart 109, 205. — Gegen Bahrdt 46. — 
Historische, gesellschaftliche und moralische BeUgion 10. — Beantwortung 
der Fragmente 354. — Theologische Briefe III, 81flP. 

^) Historische, gesellschaftliche und moralische Beligion 142. 
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vergifst auch nicht, dem eben angeführten Worte hinzu- 
zufügen, da£s diese Erkenntnis jeder mit seinem eigenen 
Gefälse schöpfe. Ähnlich falst er die Bedeutung und die 
Schranke des Neuen Testaments so zusammen: Die Schriften 
desselben seien die ersten Quellen und Zeugnisse vom An- 
fange der geistlich besseren Religion, aber sie seien nicht 
geradehin das Mafs.^) Die erste Relation der biblischen 
Sätze kann nie wiederkehren, aber sie üben stets eine neue 
innerliche Wirkung auf die Seele der Christen aus. 2) Jeder 
Christ ist insofern an die Schrift gebunden, als nur durch 
Beschäftigung mit ihr seine Religion entstehen kann ^), aber 
er darf sie als ein Freier je nach seiner Individualität ge- 
brauchen. 

2. Die Kirchenlehre. ÖATentliche und Privatreligion. 

• 

Wir wissen, dafs Semler Theologie und Religion scharf 
voneinander scheidet und jene tief unter diese stellt. Wie 
aber findet er sich nun mit der Theologie und dem Dogma, 
mit der Kirchenlehre ab? Er erklärt sie für Gegenstände 
der äufeeren Religion, denen gegenüber die innere frei sei. 
Diese uns schon des öfteren begegnete. Scheidung von 
äufserer, öffentlicher, gesellschaftlicher und innerer, mora- 
lischer , praktischer , privater Religion gilt es nun ein- 
gehender ins Auge zu fassen, zumal sie eine für Semler 
charakteristische und seine Theologie beherrschende An- 
schauung ist. 

Die äufsere Religion ist die der Gesellschaft, die innere 
die des Individuums. Die christliche Gesellschaft, oder besser 
die einzelnen christlichen Religionsparteien haben mit Wissen 
und Willen feste Formen für gemeinschaftliche und feier- 
liche Religionshandlungen festgesetzt.*) Denn zum Zusammen- 



^) Historische, gesellschaftliche udcL moralische Beligion 169. 
^) Zusätze zu Barriogtou 185. 

^) Historische, gesellschaftliche und moralische Religion 60. 
^)i Letztes Glaubensbekenntnis 64—68. 



— 97 — 

halt einer grofsen Gesellschaft sind äofsere Ordnungen 
nötig.^) Man bedarf ihrer zum Gottesdienst und auch für 
die Lehre. Insofern ist die öffentliche Religion auch für 
die innere nötig; denn es gibt keine innere Religion ohne 
Unterricht und zu diesem brauche man Lehrvorschriften.*) 
Die eigene innere Erfahrung befähigt nach Semler nicht zu 
einem vorteilhaften Unterricht. ») 

Die öffentliche Religion ist also nötig. Aber sie ge- 
nügt nicht. Für Semler ist ja Religion eine Sache eigener 
innerer Arbeit, eine Sache des Gewissens. Deshalb ist pri- 
vate Religion, d. h. eigene, innere, religiöse Überzeugung 
„ausgemachte Pflicht aller fähigen Christen".*) Sie sollen 
nicht etwa die äufsere Kirchensprache für eigenen christ- 
lichen Glauben halten, nicht dieselbe gewohnheitsmäfsig hin- 
nehmen und wiederholen*), sondern sollen sich durch freien 
Gebrauch ihres Gewissens ein moralisches Eigentum schaffen.®) 
Kein Priester kann ihnen diese innere Arbeit abnehmen. 7) 
Dieser Pflicht entspricht das Recht, die öffentliche Lehr- 
ordnung frei anzuwenden ; denn , ohne diese Freiheit ist 
innere Religion ja unmöglich.*) Für Pflicht und Recht 
eigener Überzeugung, jene hohen Ideale der Aufklärung, 
hat Semler mit aller Energie gekämpft. Deshalb sagt er 
es immer und immer wieder, dafs die öffentliche Religion 
die innere nicht binde und nicht binden wolle. Aller Er- 
folg von Lehrformeln sei vielmehr nur der Anfang zu neuen 
eigenen Vorstellungen oder Verknüpfungen , nicht aber ein 
ewiges Echo.®) Die Christen sollten über die Religions- 



1) Leben II, 116. 

2) Gegen Bahrdt 64. 
«) Leben II, 118. 

') Letztes Glaubensbekenntnis 15. 

'i) Gottheit Christi 122 f. 

^ Letztes Glaubensbekenntnis 158. 

') ibid. 214. 

8) Leben II, 325. 

») ibid. II, 326. 

Hoff mann, Die Theologie Semlers. 
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artikel nach und nach ihre eigenen Gedanken haben. ^) Die 
öffentliche Religion solle in den Tausenden ihrer Zuhörer 
gar nicht einen und denselben Erfolg haben 2), sondern sie 
nähme — wie konnte auch der Individualist Semler anders 
urteilen! — in jedem Menschen einen ihm eigentumlichen 
Charakter an.') Wir begegnen hier wieder einer uns schon 
bekannten Grundanschauung Semlers. Die öffentliche Re- 
ligion soll der Ausgangspunkt sein, der die eigene Frömmig- 
keit anregt, dessen Zweck die Erweckung eigener Erkennt- 
nis ist*) Semler nennt die Kirchenregel direkt „Anleitung 
zur eigenen Religion".^) Es ist charakteristisch für Semlers 
Frömmigkeit, dafs sie stets an Positives anknüpft, ohne sich 
dadurch fesseln zu lassen. Das Positive wird ihm zum 
Anregungsmittel selbständiger Überzeugung. 
Diese Forderung eigener Religion gilt freilich nicht für 
alle Christen. Es hat nach Semler in der Kirche stets zwei 
Klassen von Christen, geistige und unmündige, gegeben. 
Eigene Religion können nur die „fähigen" besitzen.®) Der 
„gemeine Haufen" dagegen hat einen historischen Hang und 
ist zum Selbstdenken unfähig. ') Das sei in der Kirchen- 
geschichte stets so gewesen.^) Semlers Verachtung des Volks 
oder, wie er sagt, des gemeinen Haufens ist recht grofs. Er 
redet in einem Tone von ihm, der an ältere Zeiten erinnert. 
Freiheit des Verstandes ist ihm nur ein Privileg einiger 



1) Leben II, 257. 

2) Letztes Glaubensbekenntnis 152. 
8) Leben II, 115. 

*) Verteidigung des Edikts 59. 

6) Für Spalding 108. — Vgl. auch Neuer Versuch 282 f.: »Alle 
Lehrformeln, alle gemeinschaftlichen Gesänge und Gebete, aller öffent- 
liche Vortrag an eine öffentliche Versammlung soll die moralische 
Privaterkenntnis, Priyatneigung, Priratübung leiten, veranlassen, er- 
wecken, vermehren; aber nicht die Vorstellungen und Urteile aller 
Glieder der Gesellschaft in eine einzige Zahl, in ein einziges Mafs fassen.' 

^) Letztes Glaubensbekenntnis 15. 

') Zusätze zu Barrington 138. — Verteidigung des Edikts 61. 

^) Fruchtbarer Auszug L Vorrede (7). 
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vorzüglicher Zeitgenossen.^) Für Unmündige ist deshalb 
nach seiner Meinung die Kirchensprache zugleich moralische 
Religion.^) Seine tolerante Gesinnung lälst ihn aber ur- 
teilen, dafs solche Unfähigen und Kinder doch recht handeln, 
wenn sie nur wirklich ihrem Gewissen folgen.«) 

Öffentliche und Priyatreligion haben also beide ihr 
Recht. Keine aber darf sich Übei^ffe auf das Gebiet der 
anderen erlauben. Die öffentliche darf sich nicht zwangs- 
weise zur Privatreligion der einzelnen machen wollen. Dafs 
die Kleriker dies so oft verlangt und damit die Gewissen 
geknechtet haben, das ist das von Semler so tief beklagte 
Grundverderben der Kirche gewesen. 

Aber es darf andrerseits auch die Privatreligion nicht 
das Bestreben zeigen, die Geltung als öffentliche zu er- 
langen. Vor allem seit 1779 sehen wir Semler gegen Bahrdt, 
Basedow und andere Naturalisten in dieser Frontstellung 
kämpfen. Er sieht zu einem Vorgehen gegen die bestehende 
öffentliche Religion gar keinen Grund vorliegen. Nicht als 
ob er ihre Lehren auch für sich annähme! Aber das stört 
ihn nicht, da nach seiner Meinung die öffentliche Beligion 
nur als öffentliche gelten wolle und deshalb der Privat- 
religion nie hinderlich sei.*) Das genügt ihm, mehr Freiheit 
verlangt er nicht 

Die Bestrebungen gegen die öffentliche Religion sind 
aber nicht nur unnötig, sondern auch unberechtigt. Insbe- 
sondere dürfen die Lehrer und Geistlichen nicht gegen die 
öffentliche Religion angehen, da sie ja von der öffentlichen 
Religionsgesellschaft angestellt und bezahlt werden.*) Sie 
haben für ihre Amtsführung keine Freiheit, sondern sind an 
ihren Anstellungsvertrag gebunden. ^""^ Dafür werde von 



1) VerteidiguDg des Edikts 127. 

*) Neuer Versuch 297. 

^) Historische, gesellschaftliche und moralische Religion 152. 

*) Letztes Glaubensbekenntnis 135. 

^) Gegen Bahrdt 107. 

^) Letztes Glaubensbekenntnis 154. 

7* 
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ihnen nicht verlangt , dafs hinter allem ihre volle Über- 
zeugung stände. Sie hätten gar nicht ihre Meinungen und 
inneren Erfahrungen zu predigen, sondern die vorgeschriebene 
Lehre vorzutragen ^), und es sei ihnen kein Vorwurf zu 
machen, wenn sie private Zweifel daran hätten.') Sie seien 
nur als öffentliche Lehrer, nicht in ihrem Gewissen und 
nicht als Forscher gebunden. Bezeichnender Weise hebt 
Semler in seiner Vorrede zu der Beantwortung der Wolfen- 
büttler Fragmente hervor, hier rede er weder als Lehrer 
auf der Kanzel noch als theologischer Professor auf dem 
Katheder, deshalb dürfe man die Ausführungen, die er hier 
mache, nicht nach der gemeinen Lehrordnung abmessen.^) 
Man wird daraus schliefsen dürfen, dafs Semler als Professor 
zurückhaltender war, denn als Schriftsteller. Diese An- 
schauungen Semlers illustrieren seinen Satz, dafs die äufsere 
Religion die innere frei lasse. Die Verpflichtung der 
Lehrer auf die Kirchenlehre ist rein rechtlich; 
Abweichungen von ihr werden nicht als religiöse Ketzerei, 
sondern als Bruch eines äufseren Vertrags aufgefafst. Die 
ganze Frage wird äuTserlich juristisch behandelt und der 
Prediger dazu herabgewürdigt, sein Bestes, seine innerste 
Überzeugung, nicht predigen zu dürfen. Wie geneigt Semler 
ist, Lehrfragen juristisch zu behandeln, zeigte sich schon in 
einer bezeichnenden Auf serung in seinem Streite mit Goeze. 
Dieser hatte verschiedene Semlersche Anschauungen als 
heterodox bekämpft. Darauf erklärte Semler, was er lehren 
dürfe und was nicht, darüber habe nicht Goeze, sondern die 
königlich preufsischen Beamten zu entscheiden.*) 

Semler unterläfst es nicht, die Notwendigkeit solcher 
Vorschriften für die öffentlichen Lehrer zu erweisen. Ohne 
sie würden Zerrüttungen und Unruhen entstehen.^) Gerade 

*) Gegen Basedow 69. 

*) Einleitung zu Baumgartens Glaubenslehre III, 10. 
8j Beantwortung der Fragmente. Vorrede (16). 
*) Beweisstellen II, 276. 

») Leben II, 117, 217. — Gottheit Christi 122. — Letztes Glaubens- 
bekenntnis 275. 
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\veil sein Individualismus so stark ausgeprägt 
ist, fühlt er die Unmöglichkeit, dafs sich die 
öffentliche Lehre nach den ewig wechselnden 
und schwankenden Privatgedanken der ein- 
zelnen richte. „Da 100 und 1000 Privatchristen einer- 
lei Recht haben, ihre Privatreligion aus den Urkunden des 
öffentlichen Religionsunterrichts selbst moralisch herzuleiten 
und über den Unterricht selbst nachzudenken," so würden, 
Tvenn jeder das Recht hätte, seine Privatreligion als öffent- 
liche aufzustellen, „hiermit 100 und 1000 öffentliche Reli- 
gionsformeln einander zugleich und immer entgegengesetzt 
und lauter Zerrüttung der ganzen Gesellschaft, lauter Ver- 
wirrung, nicht aber gemeines Bestes geschaffen werden."*) 
Semler verlangt deshalb vom einzelnen Verzicht zugunsten 
der Gesamtheit. 2) Die eigenen Vorstellungen seien der ge- 
sellschaftlichen Sprache anzupassen.^) Er hebt hervor, dafs 
eine Gesellschaft nicht vornehmlich um des Privatvorteils 
einzelner Glieder willen da sei.*) Man sieht: Semler, der 
so entschieden die Freiheit des Individuums verfocht, hatte 
doch zugleich Verständnis für das Recht der Gesamtheit 
und suchte es zu wahren. Noch heute kann man zuweilen 
ähnliche Vorschläge hören. 

Doch es spielt bei Semler noch ein anderer Gedanke 
herein, demzufolge eine konservative Stellung zur öffentlichen 
Religion zur Pflicht wird, ein Gedanke, der für ihn von 
grofser Bedeutung ist: Das entscheidende Wort über die 
öffentliche Religion hat der Staat zu sprechen. Dafs die 
Kirche zu einem unabhängigen Religionsstaate neben oder 
gar über dem Staate wurde, war in Semlers Augen aufs 
höchste verderblich.^) Jede Herrschaft der Hierarchie ist 



*) Neuer Versuch 279. — Vgl. auch Letztes Glaubensbekenntnis 
373. — Leben II, 338, 212. 

^ Letztes Glaubensbekenntnis 147. 

^) Historische, gesellschaftliche und moralische Religion 171. 

*) Letztes Glaubensbekenntnis 375. 

^) Gottheit Christi. Widmung an Friedrich Wilhelm II. 
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ihm ebenso yerhalst, wie er Ton dem die Kirche über- 
ragenden Werte des Staates fest überzeugt ist.^) Er wird 
znm entschiedenen Verfechter der Hoheit des Staates in 
Religionssachen. *) Dem Staate gegenüber hält Semla* schwei- 
genden Gehorsam für Pflicht. Die ganze Enge seiner Lebens- 
verhältnisse zeigt sich hier. Während die anfserdentsche 
Aufklärung demokratische Ideen gezeitigt hatte, ist Semler 
von der Beschränktheit des Untertanenverstandes lebhaft 
überzeugt, und jede Kritik staatlicher Einrichtungen er- 
scheint ihm als FreveL So wird es zur Bürgerpflicht, eine 
Staatseinrichtung wie die öffentliche Beligion nicht zu tadeln.^) 
Das Vorgehen der Naturalisten g^en dieselbe zeige ver- 
werfliche Unzufriedenheit mit der weisesten Staatsregierung 
und sei als beabsichtigte politische Neuerung zu betrachten.^) 
So ist Semlers Widerspruch gegen Beligionsverän- 
derungen letztlich nicht religiös, sondern politisch begründet. 
Er gibt die Selbständigkeit der Beligion dem Staate gegen- 
über in ärgster Weise preis. Er meint, ehe es nicht vom 
Staate, dem Schutzherm der Beligion, jemand aufgetragen 
sei, habe er sich nicht um Beligionsverbesserungen zu be- 
mühen.«^) Er hebt hervor, dafs Luther und Calvin die 
Beformation mit Wissen und Willen ihrer Oberen durch- 
geführt hätten*), und leitet ihr Becht zu reformieren ge- 
radezu aus dieser Tatsache ab!^) Er bezeichnet es als 
den allerersten Grundsatz der Beformation zur Bettung 
der Gewissensfreiheit, dafs alle äufsere Einrichtung der 
öffentlichen Beligion ein für allemal der Obrigkeit gehöre.^) 
So kann er den demütigen Ausdruck prägen „sich eine 



^) Eigene historische theologische Abhandlungen II, 317. 

■) Freiere Lehrart 667. 

'} Letztes Glaubensbekenntnis 146 f. 

*) Für Spalding XXV. 

») Gegen Bahrdt 9. 

«) Verteidigung des Edikts 125 f. 

') Theologische Briefe I, 6. — Vgl. auch Institutio 89. 

•) Gottheit Christi 144. 
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neue Religion von Kaiserlicher Majestät erbitten wollen**.!) 
Seine Vorliebe für den Staat vor der Kirche und den Theo- 
logen geht sehr weit. Vielleicht hat sie mit zu seiner 
Meinung beigetragen, dals der römische Staat gute Bürger 
nicht gequält habe und daher den alten Christen ein gut 
Teil Schuld an den Verfolgungen, die sie erlitten, zuzU' 
schieben sei.^) Er hat die französische Nationalversammlung 
gelobt, weil sie den Klerus dem Staate unterwarf.^) Be- 
kenntnisschriften habe der Landesherr festzusetzen. Theo- 
logen könnten ihm darin gar nichts vorschreiben, sie ver- 
stünden davon oft nichts und in ihren vier Wänden könnten 
sie es nicht lernen.*) Kann es einen entschiedeneren Ver- 
treter der Hoheit des Staates in Beligionssachen geben als 
Semler? Schon bei Schlichtegroll in dem sonst so aner- 
kennenden Nekrologe Semlers wird hervorgehoben, dals er 
die historisch bestehende Macht der Fürsten in Beligions- 
sachen einfach als zu Becht bestehend hingenommen habe, 
ohne ihre sachliche Berechtigung zu untersuchen. 5). Der 
Geist des Territorialismus eines Pufendorf, Thomasius und 
Just Henning Böhmer lebte in ihm. 

Semler hat dieses gegenseitige Verhältnis von öffent- 
licher und Privaü'eligion nicht als ein erst zu erstrebendes 
Ziel, sondern als eine Tatsache der ganzen Kirchenge- 
schichte hinzustellen versucht, wie er das überhaupt mit 
seinen Theorien zu tun pflegte. Diese Geschichtsauffassung 
trägt deutlich den Stempel einer, wenn auch unbewufst, 
aus theologischen Motiven hervorgegangenen Geschichts- 
konstruktion. Gewils haben auf die Bildung der Dogmen, 
der Theologie und des Bekenntnisses viele äufsere Einflüsse 
eingewirkt. Aber welche Blindheit gehört dazu, nicht zu 
sehen, dafs Konzilien und Kirchenlehre dieselben als Aus- 



^) Gegen Basedow 64 f. 

^ Commentarii Historici I, § 31, § 41. — Freiere Lehrart 662. 

») Bei SchlichtegroU a. a. 0. S. 74. 

*) Leben 11, 214. 

^) Schlichtegroll a. a. 0. S. 65. 
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prä^ngen der christlichen Wahrheit and deshalb in höchstem 
Mafse für bindend ansahen I Semler behauptet immer wieder 
— ohne es zu beweisen — die Kirche habe damit gar 
nicht binden wollen. Erst später sei der verkehrte Zu- 
stand eingetreten, dafs man äufsere und innere Religion 
miteinander vermischt habe.^) Er behauptet kühn, kein 
öffentliches Religionssystem habe es zur Absicht, dals seine 
Anhänger in eigenen Erkenntnissen gar nicht von ihm ab- 
gehen sollten.^) Er überträgt einen kirchenrechtlichen 
Gedanken der neueren Zeit in die Vergangenheit: Die 
Kirche erscheint bei ihm als Verein, Dogmen und Symbole 
als Vereinsgesetze. Er empfindet es als befreiende Erkennt- 
nis, was doch zweifellos ein Irrtum ist, dafs er von der 
gewöhnlichen Meinung der Theologen abkam, die symbo- 
lischen Bücher bänden auch die Privatreligion, s) Sie Helsen 
die Gelehrsamkeit frei und bezögen sich nur auf den er- 
baulichen Unterricht der Gemeinden.*) Semlef ist davon so 
überzeugt, dafs er es nicht begreifen kann, wie andere 
darin einen Gewissenszwang sehen, und behauptet von 
solchen Männern, sie gäben den symbolischen Büchern eine 
Absicht, die sie niemals hatten.*) Selbst in das Wöllnersche 
Edikt trägt er seine Fiktion hinein: Es handle nur von 
der öffentlichen Lehre und beschränke deshalb nicht die 
Denkfreiheit. ^) Seine Theorie beherrscht ihn so sehr, dafs 
er Teller gegenüber Emestis verhältnismäfsig konservative 
Stellung so zu erklären sucht, dafs er auch ihm ein be- 
wufstes Handeln nach derselben unterschiebt. 7) 

Die Wichtigkeit der Theorie Semlers vom Verhältnis 
der öffentlichen und Privatreligion für seine ganze Theologie 



1) Zusätze zu Teller 30. 

«) Verteidigung des Edikts 59. 

8) Leben II, 189. 

*) Gegen Basedow 204, 209. 

^) Leben II, 216 f. 

«) Verteidigung des Edikts 6. 

^) Vgl. Zusätze zu Teller, bes. S. 96 ft. 
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kann kaum unterschätzt werden. Sie ermöglichte ihm trotz 
aller Kritik und aller neuen Gedanken eine yerhaltnismälsig 
koBseryaÜTe Stellung einzunehmen. Indem er alles Beengende 
als religiös ^eichgültig auf die äufsere Religion abschiebt, 
beengt es ihn nun nicht mehr, ohne dafs er es direkt zu 
bekämpfen brauchte. Denn es bindet nicht mehr das Ge- 
wissen. Das aber genügt ihm. 

Semlers Freiheitsdrang ist bescheiden. Er begnügt 
sich mit Gewissensfreiheit im engsten Sinne des Wortes. 
Er hat nicht den Toleranzbegriff Lockes, sondern den 
bescheideneren Puf endorfs, demzufolge der einzelne keinen 
Glaubenszwang erdulden soll, das Recht der Propaganda 
ihm aber versagt ist.^) Er tadelt z. B. den Engländer 
Clarke, dafs er eine Veränderung der Kirchenlehre dringender 
gefordert habe, als es ein privater Gelehrter sich an- 
mafsen dürfte.^) Es sei lächerlich, wenn Verfasser von 
Schriften, die von obrigkeitlicher Zensur betroffen wären, 
ihre Freiheit zu denken vorwenden wollten ; denn die innere 
Freiheit bleibe ihnen ja unbenommen, aber sie äufsem hielse 
die allgemeine Ordnung stören.^) Er lebt in der Stimmung, 
dafs verständigen Christen aUes das gleichgültig sein könne, 
was blofs zum äufseren Unterricht gehöre.*) Deshalb will 
er nicht, dafs man etwas zur Besserung der öffentlichen 
Religion unternehme, sondern dafs man ruhig warte, bis 
der Staat sie zu ändern gewillt sei. 

Dadurch kommt etwas Lahmes in seine Haltung. Wie 
oft hatte er die Veränderlichkeit der öflientlichen Religion 
nach Ort und Zeit hervorgehoben! Er forderte noch nach 
1779, dafs die öffentliche Religion, damit sie der inneren 
nicht hinderlich werde, von Zeit zu Zeit einer Revision zu 



*) Vgl. Friedrich Lezius, Der Toleranzbegriff Lockes und Pufen- 
dorfs. Leipzig 1900, bes. S. 94 ff. 

«) Freiere Lehrart 77. 

') Vorwort zu Baumgartens Untersuchung theologischer Streitig- 
keiten I. HaUe 1762. S. 5 f. 

*) Vgl. Leben II, 339. — Vgl. auch I, 276 f. 
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imterziehen seL^) Ja, er sieht darin, dals eine Yerbessenmg 
der Lehrart nicht öfter stattgefunden habe, geradezu ein 
Verhängnis der Eirchengeschichte.^ Dafs er die praktischen 
Versuche einer Beligionsänderung, die er erlebte, die Bahrdts 
und Basedows, ablehnte, ist begreiflich; dals er sich aber 
im Kampfe gegen sie so aussprach, als ob eine Änderung 
der äulseren Eeligion ganz uberflfissig und verwerflich sei, 
war nicht im Sinne seiner frflheren Anschauungen^), wenn 
er auch stets in allererster Linie für die Freiheit der inneren 
Eeligion gekämpft und für die Veränderung der äulseren 
nie ein regeres Interesse gehabt hat Mit Becht schrieb 
die Allgemeine Deutsche Bibliothek, es gehe nicht an, dafs 
die Theobgie auf die öffentliche Lehrart gar keinen Ein- 
fluls ausübe. Sonst sei sie ein unfruchtbares Studium. 
Warum sollte das, was Semler selbst für unwesentlich er- 
klärt habe, immer wieder voi^etragen werden?*) Die 
Volksreligion dürfte doch nicht ewig in einem Mifsyerhältnis 
zur Theologie stehen.*) Semlers. Theorie hat ihm den oft 
wiederholten Vorwurf der Heuchelei und ünwahrhaftigkeit 
eingetragen. Sicher mit Unrecht: Er meinte es ehrlich, 
war überhaupt eine lautere, sittlich ernste Natur. Aber daTs 
objektiv bei seiner Theorie die Wahrhaftigkeit leiden mulste, 
wer wollte das bezweifeln! 

Übrigens steht Semler mit ihr durchaus nicht allein 
da. Pufendorf , an den viele seiner Anschauungen lebhaft 
erinnern, ist schon mehrmals genannt worden. Goethes in 
Strafsburg eingereichte, aber nicht gedruckte Doktordisser- 
tation weist Ähnlichkeiten mit einigen Gedanken Semlers 
auf, indem sie dem Gesetzgeber das Recht zuerteilt, den 
Kultus festzusetzen, an den Geistliche und Laien gebunden 
seien. Doch sei es jedem unbenommen, dabei zu denken 

1) Zur Revision 129. 
«) Leben n, 230 f. 
^ Vgl. bes. Institutio 91. 
*) Band 48 von 1781. 
*) Band 49 von 1782. 
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und zu fühlen, was er woUe.^) Die theologische Aufklärung 
hat weithin nach Semlers Programm gehandelt: Sie hat 
die öffentliche Lehre offiziell in Geltung gelassen und an 
keiner Neuordnung derselben gearbeitet. Sie liebte wie 
Semler die Unterscheidung zwischen dem Volke und den 
Fähigen. Teller sah seine Religion der Vollkommneren 
nur als Privatreligion an. 2) Auch Kant erkannte dem Staate 
das Eecht zu, die Religion zu bestimmen, und ging nicht 
auf eine Verdrängung der positiven Religion, sondern auf 
einen Kompromifs zwischen der inneren und äufseren, dem 
Eeligions- oder Vernunftglauben und dem Kirchenglauben 
aus. Dabei kam auch er zur Forderung einer exoterischen 
liehrweise.^) Aber Kant arbeitete doch energisch auf eine 
Annäherung des Kirchenglaubens an den Religionsglauben 
hin. Er konnte das, weil er in der Vernunft eine Norm 
kannte, die Semlers subjektivistischem Relativismus gänz- 
lich fehlte. 

Neben Semlers konservativer Gesinnung und seinem 
ernsten Bestreben, das positiv Christliche festzuhalten, hat 
gerade sein Relativismus — dies sei zum Schlufs noch ein- 
mal hervorgehoben — Anteil an dem Entstehen seiner 
Theorie. Der Naturalismus besafs in seinem Begriffe einer 
allgemeinen, vernünftigen Religion einen Begriff, dem er ge- 
meinschaftbildende Kraft zutraute. Semlers innere Religion 
zerflielst in zahllose individuelle Standpunkte. Sie ist des- 
halb unbeschreibbar. Die Allgemeine Deutsche Bibliothek 
macht Semler den Einwurf, das Wesentliche am Christentum 
könnte doch nicht ein so unnennbares Gefühl sein, dafs es 
sich nicht in Worten einer menschlichen Sprache ausdrücken 
liefse.*) Bei Semler ist es das wirklich. Basedow gegen- 
über erklärt er es für eine Zumutung und Unmöglichkeit, 



1) Vgl. Bielschowsky, Goethe I, 140. 
^ Vgl. ZeUer a. a. O. 

8) Vgl. Ernst Troeltsch, Das Historische iu Kants Religions- 
philosophie in ,Zu Kants Gedächtnis«, Berlin 1904. 
*) Band 48 von 1781. 
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seine Privatreligion so beschreiben zu sollen, wie sie sein 
individuelles Bewufstsein, sein höchster Schatz sei^), und 
ein andermal sagt er: „Es kann keine Allgemeinheit der 
christlichen inneren Religion weiter geben als die geistliche 
Beschaffenheit und geistlichen Folgen des Glaubens, der 
allen innerlichen Chiisten gemein ist ; die besonderen eigenen 
Vorstellungen der Christen sind und bleiben alle verschieden 
und können nicht in eine einzige verwandelt, also auch 
nicht in einer einzigen Beschreibung begriffen und aufge- 
stellt werden". 2) Semlers innere Religion ist wirklich nicht 
fähig, dargestellt und gelehrt zu werden. Deshalb bedurfte 
Semler, von allem anderen abgesehen, schon aus diesem 
Grunde der Anlehnung an das Positive. 

Trotz aller Mängel seines Versuchs, die Rechte des 
Individuums und der Gesamtheit gleicherweise zu wahren, 
die offen zu Tage liegen, ist derselbe doch, in Anbetracht 
der Schwierigkeiten des Problems, nicht so niedrig einzu- 
schätzen, wie es oft geschieht. 

^) Gregen Basedow 32. 

^ Zusätze zu Teller. Vorrede (9 f.). 



V. 

Semlers YerhältnlB zn frttheren Theologen nnd 

znm Natnrallsmns. 

Die Verhältnisse im damaligen Halle, in dem Semler 
seine theologische Entwicklung erlebte, sind im ganzen doch 
recht enge gewesen. Baumgarten war der einzige, dem er 
entscheidende Einflüsse verdankte, und auch er bot ihm 
eigentlich keine direkte theologische Anleitung, sondern nur 
eine indirekte, mit deren Hilfe er ihn sich selbst den Weg 
suchen lief s : Er machte ihn bekannt mit der reichen Literatur 
des Auslands, die seinen Blick weitete und über die Enge 
des damaligen deutschen Betriebs der theologischen Wissen- 
schaft allmählich emporhob. Semler hat sein Leben hin- 
durch oft und entschieden die Überlegenheit der aus- 
ländischen Theologie über die der deutschen 
Lutheraner hervorgehoben. Ihre Kompendiumstheologie 
mit ihrem Dringen auf Gleichförmigkeit, ihr zur Tradierung 
des Bestehenden herabgesunkener Wissenschaftsbetrieb, ihr 
enger Gesichtskreis, demzufolge sie die ganze Kirchenge- 
schichte nach demselben kleinen Mafsstabe beurteilten^), 
waren ihm aufs höchste unsympathisch. Der Kompendien- 
zwang erstickte das, was Semler so besonders wert war: 
kritischen Sinn und historisches Interesse 2), und so beklagt 
er es denn immer wieder, dafs gerade den deutschen 



1) Leben II, 170. 
«) ibid. II, 131, 127. 
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Lutheranern so sehr der historische Sinn fehlte'), dats sie 
so ganz in kritischen Untersuchungen zurückgeblieben seien.^ 
Das kulturell höher entwickelte Ausland hatte schon durch 
seine besseren Bibliotheken und reicheren wissenschaftlichem 
Hil&mittel einen Vorsprung vor den armen deutschen Ge- 
lehrten.^ Die „knechtische Art des akademischen Unter- 
richts" und die „Armut der Kompendien"*) dämpften auch 
den Geist, so daf s Semler mit Trauern sagt : „Die deutschen 
Theologi haben am wenigsten einen Geist der Eroberung^ 
gehabt".^) Komische wie reformierte überträfen sie. 

Semler hat auch kein näheres Verhältnis zu den neueren 
deutschen Theologen aus der Wolffischen Schule gehabt. 
Trotz aller Verehrung für Baumgarten steht er der von 
diesem angewendeten Wolffischen Demonstriermethode völlig' 
fem, ja tadelt sie ausdrücklich.^) Semler war eben von 
einer ganz anderen Geistesart. Wie weit ist seine schwer zu 
fassende, flief sende Theologie und sein Relativismus von 
dem festgefügten Bau der Systeme der Vernunft- und der 
Offenbarungswahrheiten entfernt, wie ihn die Wolffianer er- 
richteten ! 

Einmal sagt Semler, dafs unter den deutschen Theologen 
Pf äff (f 1760) der einzige sei, dem er manches mit Ver- 
gnügen danke ^), ein andermal, dafs ihm Pf äff und Weismann 
(f 1747) nach und nach mehr auf den Weg geholfen hätten 
als die älteren lutherischen Theologen.«) An Pfaff lobt er 
die praktische Eichtung^), an Weismann seinen Gegensatz 
gegen die „ferocia dogmatica^, gegen Traditionalismus und 



1) Leben II, 181, 127. — Siehe auch BeweisBtellen II, 327. 

■) Neue Versuche 62. 

») ibid. 80 ff. — Leben I, 282. 

*) Leben H, 170. 

6) ibid. I, 282. 

") Freiere Lehrart 78. 

') Leben I, 219. 

8) ibid. I, 257. 

•) Freiere Lehrart 553. 
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Autoritätsglauben^), auf beide beruft er. sich wegen ihrer 
abgeschwächten Imputationslehre.*) Mit seinem älteren Zeit- 
genossen Emesti (1707 — 1781) fühlte sich Semler nahe ver- 
wandt.*) Man sieht, es sind die wenigen meist selbst vom 
Ausland stark beeinflufsten latitudinarisch gerichteten Über- 
gangstheologen in Deutschland, von denen er einige An- 
regungen erhielt. Nur sind die Beziehungen zu Mosheim 
geringer als man vermuten möchte. Von älteren wird mit 
besonderer Vorliebe der „grofse Erasmus"*), sowie Calixt^) 
gerühmt. Der wichtigste Einflufs, den ihm Deutschland 
bot, war aber kein theologischer, sondern der religiöse des 
Pietismus. 

Die hauptsächlichsten theologischen Anregungen bot 
ihm das Ausland, auch das katholische. Viel verdankte er 
den biblischen und kirchengeschichtlichen Studien des Eichard 
Simon®) (f 1712). Zu Cramers Übersetzung seiner kritischen 
Historie des Textes des Neuen Testaments schrieb er eine 
Vorrede (1776). Auch von andern Oratorianem, von Jan- 
senisten und französischen Benediktinern bekennt er mancher- 
lei gelernt zu haben.') Mehr aber kommen natürlich die 
Eeformierten in Betracht. 

Oft hebt Semler die Eeformierten lobend vor den 
Lutheranern hervor, weil er bei ihnen mehr eigenes Nach- 
denken und gröfsere individuelle Freiheit findet.*) Sie seien 
viel freier von dem „Idiotismus", der sich bei den Lutheranern 
so lange erhalten habe.^) Semler erkennt Calvins und Bezas 
treffliche Exegese als die der Lutheraner überragend an.^^) 



*) Freiere Lehrart. Vorrede (3 von hinten). 
2) ibid. 367. 

') ^S^' besonders Zusätze zu Tellers Schrift über Ernestis Verdienste. 
*) Leben II, 235 flf. 
*) ibid. D, 120, I, 257, 11, 323. 

») ibid. II, 121. — Neue Versuche 82. — Fruchtbarer Auszug III, 555 ff. 
') Leben I, 273 f. 
8) ibid. n, 327. 
») ibid. II, 328. 
1«) ibid. I, 281. — Vgl. auch I, 264. 
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Selbst der orthodoxe Franz Tnrretm scheint ihm durch 
Geschmack imd freieren Vortrag die gleichzeitigen Lutheraner 
zn übertreffen.^) Chamier, DaUaeus^ Amyranlt, Friedrich 
Spanhdm hätten nicht ihresgleichen unter ihren lutherischen 
Zeitgenossen .) 

Vor allem aber hat Semler Ton den frei gerichteten 
arminianischen Theologen der Niederlande gelernt. Epis- 
copius (t 1643) und Curcelläus (f 1659) haben ihn zu 
eigenen Untersuchungen angeregt^) Er kennt und yerteidigt 
Grotius«) (t 1645X des Clericus (f 1736) „Ars critica" hat 
er schon als Student sehr fleilsig gelesen.^) Er tadelt es 
ausdrücklich, dals die deutschen Grelehrten in Torsätzlicher 
Unwissenheit über G^egenstände beharrten, die solche Männer 
wie die genannten erforscht hatten.*) Die Verwandt- 
schaft Semlers mit den Arminianern ist grols. Er 
teilt mit ihnen die praktisch-sittliche Sichtung der Frömmig- 
keit, einen die Dogmen nicht bekämpfenden, aber erweichen- 
den und yergleichgültigenden Latitudinansmus, Ablehnung 
dogmatischer Spekulationen und Sinn und Neigung für Kritik 
und Historie. Er hebt es als ihr Verdienst hervor, dals sie 
zuerst das Göttliche in allen Religionsparteien erkannt und 
deshalb Verschiedenheiten tolerant beurteilt hätten.^ Einiges, 
was Baumgarten in seiner Geschichte der Keligionsparteien 
von den Arminianem sagt, ist höchst geeignet^ Semler selbst 
zu charakterisieren: „Sie sind durch Verabscheuung des 
strengen Verfahrens und der übertriebenen Bestimmung von 
Glaubenslehren mit einem Gewissenszwange, durch über- 
triebenen Widerspruch in das entgegenstehende Extremum 
verfallen, alles für unbestimmt zu halten und in Zweifel zu 



1) Leben II, 328. 

*) Neue Versuche 58. 

») Leben I, 257. — Vgl. auch II, 321. 

*) ibid. II, 120. — Zusätze zu Barrington 96. 

») Leben II, 121. — Vgl. auch II, 134. 

ö) ibid. II, 122. 

') Neue Versuche 63 f. 
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ziehen".^) Oder: „In den meisten Stücken der Lehre von 
der Person Christi und dem Mittleramte Christi haben sie 
die biblischen Beweise derselben zu entkräften versucht und 
eine ünnötigkeit einer genauen Bestimmung derselben be- 
hauptet, ohne eben geradezu irgend etwas zu leugnen".*^) 
Semler war auch ein Kenner englischer Theologie. 
Er kennt und schätzt den Verfasser der „Ewigen Ruhe der 
Heiligen'*, den irenisch gesinnten Richard Baxter^) (f 1691), 
zitiert häufig seine „methodus theologiae", ja excerpiert aus 
ihr zuweilen gröfsere Abschnitte.*) Insbesondere beruft er 
sich auf seine Abschwächung der Satisfaktions-*) und Recht- 
fertigungslehre ^), einmal mit der für ihn bezeichnenden Be- 
merkung, man könne ohne Angst sein, wenn man sähe, dafs 
schon im vorigen Jahrhundert ein so gelehrter und unbe- 
scholtener Theologe so freie Äufserungen darüber gedruckt 
habe.^ Der Dogmatiker des Quäkertums, Barclay^), Thomas 
Bumet und seine Schrift „De fide et offlciis Christianorum" 
(1727)0), Clarkes Schriften »o), Taylors und Whitbys Unter- 
suchungen über die Erbsünde sind ihm bekannt.^^) In der 
Schrift über die Dreizeugenstelle werden viele englische 
Textkritiker beachtet.^^) Unter den von Semler herausge- 
gebenen oder bevorworteten Übersetzungen von theologischen 



*) S. J. BaumgarteD, Geschichte der Religionsparteien, heraus- 
gegeben von Semler. Halle 1766. S. 1010. Nur die letzten Worte 
passen nicht auf Semler. 

«) ibid. S. 1013. 

*) Kanon II, 13. — Freiere Lehrart 210. — In der Institutio wird 
nicht weniger als zwölfmal auf ihn Bezug genommen. 

*) Freiere Lehrart 454 ff. 

^) ibid. sowie Letztes Grlaubensbekenntnis 198. 

«) Freiere Lehrart 563 f. 

') ibid. 454. 

«) Leben H, 113 ff. 

®) Freiere Lehrart 695. — Eigene historische theologische Ab- 
handlungen II, Vorrede. 
^0) Leben I, 262. 
11) Freiere Lehrart 360. 
1*) Beweisstellen I. 

Ho ff mann, Die Theologie Semlers. 8 
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Schriften überwiegen die englischen.") Es sind freiere, aber 
meist kirchlich anerkannte englische Theolögen, mit denen 
sich Semler befafst. So wird er zu einem Vermittler der 
freieren Theologie des Auslandes an die Deutschen. Er 
steht mit ihr in engerem geistigen Zusammenhange als mit 
der deutschen theologischen Tradition. Wenn man an Pfafl^ 
Mosheim, Michaelis, Spalding und Semler denkt, kommt 
einem zum Bewulstsein, wie groüs der Einflufs der 
latitudinarischen Theologie der Niederlande 
und Englands auf die Entstehung der theolo- 
gischen Aufklärung in Deutschland gewesen ist.*) 
Semler kannte, wie wir wissen, auch die engUschen 
D eisten. Es ist mehr als wahrscheinlich, dafs verschiedene 
charakteristische Anschauungen, die er mit ihn^ teilte, auf 
ihren Einflufs zurückgehen. Yor allem erinnern viele seiner 
Anschauungen an Morgan, den grolsen Antijudaisten , der 
den Unterschied zwischen Gesetz und Prophetismus gespürt, 
Heiden- und Judenchristen als zwei Parteien, den Paulus 
als Vertreter frisier Subjektivität (private judgment), die 
Gnostiker als freie Privatchristen, die Lehre von der Satis- 



Es Bind: 
Clarkes Schriftlehre von der Dreieinigkeit 1774. 

Hugo Farmers Versuch über die Dämonischen des Neuen Testaments, 1776. 
Sykes Versuch über die Natur, Absicht und Ursprung der Opfer. 1777. 
Sykes Paraphrase des Briefes an die Hebräer. 1779. 
Farmers Briefe an Worthington über die Dämonischen. 1783. 
Thomas Townsons Abhandlungen über die vier Evangelien. 1783 f. 
Joh. Kiddels Abhandlung von Eingebung der heiligen Schrift. 1783. 
Burnets ,,De fide^et ofüciis Christianorum** gab der Semler nahestehende 
Teller heraus. 

^ Herder z. B. schreibt, dafs mit Übersetzungen von Werken 
dieser Art auch in Deutschland der bessere Geschmack und Ton in 
der Theologie angefangen habe. Sack, Spalding, Ebert, Pistorius, 
Semler und andere hätten sich dadurch ein fortwirkendes Verdienst 
erworben. Ohne diese vielfach freieren Ansichten der Dinge säfsen 
wir, sagt Herder von sich und seinen Zeitgenossen, vielleicht noch auf 
den Schulbänken der lateinischen alten Dogmatik.. (Herders Werke, 
ed. Hempel XIV, 577.) 
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faktion als jüdisch beträchtet, die Befreiung des Christen- 
tums von der Hefe des Judentums erstrebt und angenommen 
hatte, dals eine kleine, aber stets bedrückte Partei durch 
alle Zeiten hindurch einen geistig gerichteten „christlichen 
Deismus" gehabt habe.^) Einen direkten Beweis seiner 
Abhängigkeit von Morgan habe ich' nicht finden können. 
Überhaupt werden Deisten nicht häufig zitiert. Semler 
urteilt, dafs vielfach nicht Gottlosigkeit, sondern freie 
Forschung das Motiv solcher Freigeister gewesen sei ^), und 
dafs sie im ganzen mehr Nutzen als Schaden gebracht 
hätten, wenngleich ihre Absichten vielfach keine guten 
waren. ^) Semler übernimmt einen Teil ihrer Eesultate, aber 
seine christliche und apologetische Gesamthaltung ist weit 
entfernt von ihrem aggressiven Charakter. Schriften, denen 
dieser Charakter fehlte, wie die „Eeligion essentielle" der 
Madame Huber, erkennt er rückhaltlos an.*) Im ganzen 
dürfte der Einflufs — wenigstens der direkte — der lati- 
tudinarischen noch höher einzuschätzen sein, als der der 
radikalen Schriften des Auslands. 

Dafs Semler Latitudinarier und nicht radikaler Auf- 
klärer ist, zeigt sich auch in seiner Stellung zu den 
deutschen Naturalisten. Dieselbe mufste im Verlauf e 
der Arbeit schon mehrmals berührt und soll nun hier zu- 
sammenfassend behandelt werden. 

Wir wissen, dafs er den „Naturalismus" nicht gänzlich 
verurteilt, vielmehr die natürliche Religion als Religion an- 
erkennt, dafs er keine Propaganda von selten der Christen 
bei den Naturalisten wünscht und dafs er in seinen Aus- 
einandersetzungen mit dem Naturalismus nicht dessen Falsch- 
heit nachweisen will, sondern sich mit dem Nachweise be- 
gnügt, dafs er die christliche Überzeugung nicht zu nichte 



^) Siehe Lechler, Grescbichte des Englischen Deismus. S. 370 ff. 

«) Institutio 81. 

8) Freiere Lehrart 75. 

*) ibid. 

8* 
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machen könne. ^) Auch sei das Christentnm der natfirlichen 
Eeligion nicht entgegenzusetzen, da ja sein Zweck sei, die 
natürlichen, moralischen Versuche der Menschen zu erleich- 
tem, zu verbessern, zu erweitem, zu verstärken.^) Aber 
der Christ dürfe sich nicht mit der natürlichen Religion be- 
gnügen.») Semler bekennt von sich: „Streicht mich aus, 
wenn ihr mich in jene Rolle grolser Männer gesetzt hattet, 

welche das Christliche in der Religion für Vorurteile halten 

Ich kann kein Naturalist sein, wie ein Naturalist kein 
Christ sein will".*) Als ihm in Bahrdt und Basedow ein 
Propaganda treibender Naturalismus entgegentrat, hat er 
ihn leidenschaftlich bekämpft. Er schreibt auch gegen den 
Wolfenbüttler Fragmentisten, verteidigt Spaldings 1784 er- 
schienene „Vertraute Briefe die Religion betreffend" gegen 
eines Naturalisten „unbillige Prüfung" und setzt sich in den 
„Zusätzen zu Barrington", im „Letzten Glaubensbekenntnis" 
und anderswo mit dem Naturalismus auseinander. Vor 
allem bekämpft er diesen Naturalismus um seiner Propa- 
ganda willen. Das Recht eigener Überzeugung gesteht er 
ja jedem zu; aber wir wissen, wie sehr er Ansturm gegen 
die bestehende öffentliche Religion verwerflich fand. Es ist 
bekannt, wie sehr Semler infolge dieser Stellungnahme hat 
leiden müssen. Man hielt ihn für einen, der in seinem 
Herzen selbst Naturalist sei und dies nur nicht zugeben 
wolle, und warf ihm absichtliche Dunkelheit seiner Schriften, 
Heuchelei und Feigheit vor oder erklärte ihn für einen von 



^) Siehe oben S. 59—61 und 32 f.. 

^ Zusätze zu Barrington 56 f. 

') Freiere Lehrart 260: , Christliche Seligkeit findet nicht statt 
ohne christliche Erkenntnis; aber hiermit ist es nicht entschieden, dafs 
alle moralische Übung und Besserung wegfalle, wenn die christliche 
nicht stattfindet. Und dennoch kann kein Christ es sich erlauben, 
blofs die sogenannten natürlichen Kenntnisse zu seiner moralischen 
Ordnung auszuwählen ; er würde sich selbst einer Untreue und Hinderung 
der Absichten Gottes an ihm beschuldigen müssen/ — Vgl. auch 
Freiere Lehrart 377. 

*) Leben L Vorrede (7). 
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sich selbst Abgefallenen. Lessing, gereizt durch das Semlers 
Widerlegung des Fragmentisten beigegebene, ihn stark pro- 
vozierende Gleichnis von Sir John Bowling, wollte gegen 
ihn schreiben, wurde aber durch den Tod daran gehindert. 
In hinterlassenen kurzen Zeilen verlangt er von Semler die 
deutliche und bestimmte Beantwortung einiger Fragen, wenn 
man nicht glauben solle, daTs er im Grunde mit dem Frag- 
mentisten, d. h. mit dessen deistischer Eeligionsanschauung, 
einerlei Meinung sei.^) Die Allgemeine deutsche Bibliothek, 
die früher Semler sehr erhoben hatte, tadelt ihn jetzt, und 
selbst der ihm sehr wohlgesinnte Teller beklagt seine Re- 
traktationen.*) Vor allem Eichhorn hat eine einschneidende 
Wandlung Semlers um 1779 angenommen^), während z. B. 
H. Ph. C. Henke die von ihm ebenfalls nicht gebilligte 
Stellungnahme Semlers als in der Konsequenz seiner Theo- 
logie liegend auffalste.*) Semler selbst hält es nicht für 
verwerflich, sich zu korrigieren und Einschränkungen zu 
machen, wenn man sähe, dafs andere Mif sbrauch mit unseren 
Sätzen trieben 5), und fühlt sich als ein nie Fertiger und 
deshalb Wandelbarer, gibt aber eigentliche Retraktationen 
nicht zu.^) 

Wie ist die aufgeworfene Frage zu beantworten? 

Es ist zweifellos richtig, dafs Semler in seiner Polemik 
gegen Bahrdt, Basedow und andere Naturalisten über dem, 
was ihn von diesen Leuten trennte, das ihm mit ihnen Ge- 
meinsame übersah und zwischen ihnen und sich einen brei- 
teren Graben zog, als er bei seinen Anschauungen zu ziehen 
berechtigt war. Auch wo sie theologische Anschauungen 

^) Lessings Werke, herausgegeben von Lachmann - Maltzalin. 
Band 11, IL S. 165. 

3) Zusätze zu TeUer 49. 

^ a. a. 0. S. 160ff. 

^) Beurteilung aller Schriften, welche durch das Königl. Preufsische 
Religionsedikt und durch andere damit zusammenhängende Religions- 
verfügongen veranlafst sind. Kiel 1793. S. 131 ff. 

*) Gegen Basedow 18. 

«) Zusätze zu TeHer 49 ff. 
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tadeln, die Semler selbst oft bekämpft hatte, stellt er sich 
nicht auf ihre Seite, sondern sucht durch Heranziehung von 
Sätzen freierer Theologen^) und vereinzelten freien Aus- 
sprüchen von Orthodoxen ihre Angriffe als g^enstandslos 
zu erweisen. Bei seiner Verteidigung der Kirchenlehre 
gegen die Naturalisten ist seine Erweichung und Umdeutung 
derselben ganz besonders bemerkbar. Auch ist völlig be- 
greiflich, dafs Semlers umständliche Theorie von öffentlicher 
und Privatreligion kein Verständnis fand, und wenn man 
diese wie andere einschränkende Gedankengänge seiner 
Theologie nicht beachtete, sondern seine Äufserungen ohne 
Rücksicht auf ihren verklausulierten Zusammenhang un- 
mittelbar auf sich wirken liefs, mulste er viel radikaler 
erscheinen, als er wirklich war. Denn es sind ja, wie wir 
sahen, viele freie Anschauungen der Folgezeit bei ihm keim- 
haft oder halbentwickelt vorhanden. Einer seiner Gegner 
hat so unrecht nicht, wenn er ihm vorwirft, er habe zuerst 
„Israel sündigen gemacht".'^) 

Trotz alledem kann weder von Heuchelei, 
noch von einem Bruche Semlers mit seiner Ver- 
gangenheit seit 1779 geredet werden. Dafür ist 
ein dreifacher Nachweis zu erbringen. 

1. Semler hat auch nach 1779 fortgefahren, seine freien 
Gedanken vorzutragen. So nimmt z. B. seine Schrift „Über 
historische, gesellschaftliche und moralische Eeligion der 
Christen," die 1786 erschien, durchaus die alte Frontstellung 
ein, kämpft gegen hierarchische Knechtung*), gegen Ein- 
heit und ünveränderlichkeit der Lehre*) und vertritt 
die Gedanken der moralischen Anerkennung der Nicht- 
christen^), des Universalismus ^), der Perfektibilität des 

^) z. B. des Calixt und seiner Genossen. Beantwortung der 

Fragmente 386 f. 

«) Theologische Briefe I, 41. 

^) z. B. Historische, gesellschaftliche und moralische Religion 62. 

♦) ibid. 62, 164. 

«) ibid. 130. 

«) ibid. 24. 
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Christentums ^) und andere , für die er früher gekämpft 
hatte. Gerade seine letzte Schrift, das „Letzte Glaubens- 
bekenntnis", enthält eine grofse relative Würdigung der 
natürlichen Religion. 

2. Schon lange vor seinem Hauptkampfe gegen den 
Naturalismus hat Semler eine Stellung gegen naturalistische 
Anschauungen und Propaganda eingenommen, die der in 
seinem Hauptkampfe durchaus entsprach. In seinen „Eigenen 
historischen theologischen Abhandlungen" von 1760 und 1762 
bekämpft er den radikalen Pietismus aufs lebhafteste. Das 
Streben nach neuen Reformationen der Lehre wird hier 
entschieden abgelehnt 2), es wird verboten, die eigenen Er- 
kenntnisse für andere zur Geltung zu bringen •^) , und die 
Herrschaft des Staates in Religionssachen in schroffster 
Weise behauptet.^) Die symbolischen Bücher hinderten die 
innere Freiheit nicht. ^) Man glaubt den Semler nach 1779 
zu hören! In der Vorrede zu Baumgartens „Untersuchung 
theologischer Streitigkeiten" von 1762 wird ebenfalls aus- 

; drücklich erklärt, dafs man nur Gewissensfreiheit im engsten 
Sinne, aber nicht Bewegungsfreiheit zu beanspruchen habe % 
und in einer Disputation von 1766^) heifst es: „Privatis 
liberae manent suae sententiae, sed liberum non est priva- 
tas sententias publicae religioni adicere." Freilich ist nicht 

-ZU verkennen, dafs Semler diese Anschauungen in den spä- 
teren Jahren weiter ausgebildet und mehr betont hat als 
iii früherer Zeit. 

3. Semlers Gegensatz gegen den Naturalis- 
mus — das ist das Entscheidende imd uns in erster Linie 



^) Historische, gesellschaftliche und moralische Religion 182. 

') Eigene historische theologische Abhandlungen I, o09. 

8) ibid. II, 93. 

*) ibid. II, 268, 316. 

6) ibid. I, 355, II, 25. 

^ Einleitung zu Baumgartens Untersuchung theologischer Streitig- 
keiten I, 5 f. 

') Disputatio de liberali Doctoris S. S. provincia. Halle 1766. S. 8. 
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Interessierende — liegt durchaus in der Konsequenz 
seiner theologischen Grundanschauungen. Mag 
immerhin eine starke gefiihlsmäfsige Antipathie gegen die 
lauten und radikalen Aufklärer vorliegen, der sachliche 
Gegensatz ist doch Eicht zu verkennen. Für die Austilgung 
charakteristischer christlicher Begriffe ist Semler nie zu 
haben gewesen ; ^) wir haben es im Gegenteil als eine seiner 
grundlegenden Anschauungen nachgewiesen, dafs ihm Bibel 
und Kirchenlehre die dauernden Quellen christlicher Über- 
zeugung sind. Er verlangt unbedingt die Anknüpfung an 
sie, so freie Verwertung derselben er auch gestattet.*) Die 
christliche Religion beruhe auf der Bibel ^) und auf dem 
Zusammenhang mit der Lehre ihres Urhebers;*) deshalb sei 
sie etwas ganz anderes als natürliche Eeligion. Wir wissen 
ferner, dafs Semler das Christentum auf Offenbarung zurück- 
führt und auch gegenwärtige Wirkungen Gottes auf die 
Menschen annimmt.*) Endlich ist er trotz aller Toleranz 
und alles Relativismus im Grunde doch davon überzeugt, 
dafs das Christentum vor dem Wertmafsstabe der Religion, 
sittliche Früchte zu bringen, am besten besteht. Er spürt 
bei den Naturalisten doch einen anderen moralischen. Geist 
als bei den Christen. 6) So sehr er die sittliche VortrefElich- 
keit vieler Naturalisten und den mangelhaften sittlichen 
Zustand vieler Christen zugibt, so ist er doch überzeugt, 
dafs „einen wahren Christen, der innerlich ein Christ ist, 
Naturalisten nicht übertreffen können."^) Dies sind die Ge- 
sichtspunkte, die Semler beim Christentum festhalten. 

Er hat aber noch andere Gründe, die ihn zur Ablehnung 
des Naturalismus führen. Die Naturalisten übersehen 



^) Gegen Bahrdt 46. — Zusätze zu Teller 53. 

«) Vgl. oben S. 57, 95 f., 98. 

^, Letztes Grlaubensbekenntnis 91. 

*) Kanon II, 469 f. 

*) Vgl. oben S. 30—33. 

*) Zu erschliefsen aus Leben II, 111. — Vgl, oben S. 23. 

') Für Spalding 126. 
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völlig eine Grunderkenntnis Semlers: die Verschieden- 
heit der Menschennatur.^) Es sei völlig unangebracht, 
allen so ungleichen Menschen eine allgemeine, natürliche 
Reügion anzubieten.*) Semler, dem Historiker, der die bunte 
Mannigfaltigkeit der Meinungen überschaut, erscheint ein 
solches Unterfangen beinahe lächerlich.^) Sein Ziel ist freie 
Unendlichkeit der Erkenntnis. Die Bahrdt, Basedow und 
Genossen aber erstrebten dasselbe ihm so verhafste Ziel 
wie die Hierarchie: eine allgemein herrschende Religions- 
form. Sie sind deshalb der Freiheit ebenso verderblich wie 
diese.*) Semler redet deshalb vom Papsttum der Aufklärung 
■oder von Sklaverei unter der Maske der Aufklärung.*) Ja, 
Anstalten zu einer einzigen Religion seien, wenn darunter 
die innere verstanden werde, noch viel gefährlicher als alle 
gewesenen päpstlichen Gesetze, die ja nur eine einzige 
äuTsere Kirchenreligion auferlegt hätten.^») Semler ist 
nicht mit Unrecht überzeugt, dafs bei seiner Theorie von 
•öffentlicher und Privatreligion durch jeden Verzicht auf 
Formulierung der letzteren die individuelle Freiheit besser 
gewahrt sei. Hier wird es besonders deutlich, dafs Semlers 
Kampf gegen den Naturalismus durch sachliche Gründe be- 
dingt war, dafs er insbesondere die Propaganda desselben 
nicht nur aus Rücksicht auf den Staat, sondern auch aus 
tiefer liegenden Gründen verwarf. Der Naturalismus stritt 
wider seine Grundüberzeugung, den Individualismus und Re- 
lativismus. Semler ist von der orthodoxen Überzeugung der 
Alleinwahrheit einer bestimmten Kirchenlehre nicht weiter 
entfernt als von der Überzeugung der Aufklärung, dafs es 
eine allgemein gültige Vemunftreligion gäbe. Wie wenig 
nimmt er das Wort Vernunft in den Mund! Er kennt ja 



^) Letztes Glaubensbekenntnis 123. 

^ ibid. 292. 

*) Gegen Basedow 11. 

^) Letztes Glaubensbekenntnis 133. 

^) Zur Revision, Vorrede 

ö) Leben II, 176. 
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gar nicht eine allgemeine, natürliche Vemnnft I Wann hat 
er im Namen der Vernunft an Dogmen Kritik geübt? Er 
traut der Vernunft nicht die Kraft zu, Religionswahrheiten 
zu beweisen. Er erklärt es ausdrücklich für zweifelhaft, 
ob die Vernunft die Fortdauer des Menschen nach dem Tode 
gewifs behaupten könne. ^) Religionswahrheiten sind ihm 
subjektiver, unbeweisbarer Glaube. Und femer: Der Natu- 
ralismus ist ihm keineswegs eine in der menschlichen Ver- 
nunft liegende, unveränderliche Anschauung, sondern das- 
selbe, was alles andere auch ist, eine beschränkte Zeit- 
erscheinung, die der Veränderung und dem Wachstum unter- 
liege.*) Das Schema des Deismus sei ebenso verschieden, 
wie das der christlichen Religion.^) Ja, die natürliche Re- 
ligion ist ihm letztlich eine Fiktion. Das Christentum sei 
eine Verbesserung der jüdischen, also nicht natürliche Re- 
ligion.*) Weil Semler sieht, dafs die christliche Religion 
etwas geschichtlich Entstandenes ist, deshalb erscheint ihm 
der Ausdruck natürliche Religion auf dieselbe nicht zu 
passen, ik* verallgemeinert diese am Christentum gewonnene 
Erkenntnis. Von der öffentlichen Religion sagt er, dals sie 
immer besser „historisch" als „natürlich" genannt 
werden könne. ^) Ja, er bezweifelt, ob man überhaupt von 
einer natürlichen Religion reden könne: „Cum sint homines 
omnes semper in classes varias divisi, naturae eiusdem lege 
quasi atque ordine, quis tandem religionem inveniat hos 
inter homines, quae tam sit naturalis, tam aequalis, tarn 
omnino eadem, ut nihil insit historiae singularis atque do- 
raesticae, quae ipsos homines semper iam dividit?"^) Das 

^) Verteidigung des Edikts 92. 

*) Letztes Glaubensbekenntnis 837. — Kanon III, 243. — Zusätze 
zu Barrington 71. — Historische, gesellschaftliche und näoralische 
Religion 48. 

*) Zusätze zu Barrington 180. 

*) Letztes Glaubensbekenntnis 122. ■ 

*) Brevis repetitio originum Christianarum. Programm. Halle 
1788. S. 15. 

0) ibid. 



— 123 . — 

sind wichtige Andeutungen. Wir sehen, dafs für Semler, 
den Historiker und Relativisten, der alte, so unendlich ein- 
flufsreiche Begriff einer natürlichen Religion, der noch bei 
den "Wolffianern eine so grof se Rolle spielte , kaum mehr 
existiert. Auch sein Hallenser Kollege Grüner hat den Be- 
griff der natürlichen Religion als Fiktion verworfen.^) Man 
findet sJs. charakteristisch für Semler häufig sein Wort aus 
der Einleitung zu Baumgartens Glaubenslehre zitiert % der 
gröfsere Teil der Bibel wiederhole nur die natürliche Reli- 
gion, der kleinere Teil derselben die sehr wenigen Sätze, 
welche die heilige Schrift von der natürlichen Theologie 
unterschieden. Dies Wort ist charakteristisch für die Wolf- 
fianer, aber nichts weniger als charakteristisch für Semler. 
Es stammt aus seiner früheren, durch Baumgartens Wolffla- 
nismus noch beeinflulsten Zeit; die selbständige Theologie 
Semlers kennt nicht die Nebeneinanderstellung eines natür- 
lichen und eines geoffenbarten Systems, sondern nur in der 
Geschichte entstandene Religionen, zu denen auch das 
Christentum gehört, das eine durch göttliche Offenbarung 
bewirkte , aus dem Judentum hervorgehende und dasselbe 
•überbietende Religion ist. 

In Semlers Kampfe gegen den Wolfenbüttler 
Fragmentisten handelt es sich nicht um die genannten 
prinzipiellen theologischen Gesichtspunkte, sondern um die 
grofse geschichtliche Frage nach der Entstehung des Christen- 
tums.' Deshalb kann hier nur in Kürze darauf hingewiesen 
werden. Semler beschäftigt sich hauptsächlich mit dem 
Fragment^ „Vom Zwecke Jesu und seiner Jünger", das be- 
kanntlich die Anschauung enthält, Jesus habe ein irdisches 
Reich stiften wollen, sei dabei gescheitert, und die Jünger 
hätten deshalb nach seinem Tode vorgegeben, er habe ein 
geistlicher, leidender Erlöser sein wollen. Diese Auffassung 



1) Siehe Gass IV, 233 f. 

^) z. B. bei Binn und Jüngst, Kirchen geschichtliches Lesebuch. 
Tübingen und Leipzig 1904. — Einleitung zu Baumgartens Glaubens- 
lehre I § 7 und 8. 
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widersprach der Semlers völlig. Ihm ist Jesus der Stifter 
einer moralischen Religion. Nach dem Fragmentisten sollte 
Jesus Jude geblieben sein. Semler legt, wie wir wissen, 
hohen Wert darauf, dafs Jesus das Judentum überwunden 
habe. Freilich unterscheidet Semler wie Reimarus zwei 
Lehrarten, eine sinnliche, irdische und eine geistige. Aber 
während Reimanis die erstere die Jesu sein läfst und die 
zweite als eine Neuerung der Apostel nach dem Tode Jesu 
betrachtet, liegt Semler nicht weniger als alles daran, dafs 
die moralische Lehrart auf Jesus selbst zurückgehe. Nur 
nebenbei habe er aus pädagogischen Gründen die sinnliche 
ausgeübt.^) Er gibt dem Reimarus einen Unterschied zwischen 
der Lehre Jesu und der der Apostel zu, doch sei es kein 
fundamentaler, sondern die Apostel hätten bei den Griechen 
das Lokale anders gestalten müssen als in Palästina. *) Ener- 
gisch lehnt er die Unterstellung des Fragmentisten ab, dafs 
das Christentum durch Betrug der Jünger entstanden sei. 
Für seine geistige Auffassung des Reiches Jesu beruft er 
sich vor allem auf die Gleichnisse, die auf ein irdisches 
Reich nicht pafsten.^) Auch könne Jesus schon deshalb kein 
irdischer Messias haben sein wollen, weil sogar höher stehende 
Juden einen geistigen Messias erwartet hätten.*) Das Ar- 
gument des Reimarus, das dieser aus Jesu Worten von seiner 
baldigen Wiederkunft entnimmt, glaubt er dadurch abtun 
zu können, dafs er alle eschatologischen Aussagen Jesu 
spiritualisiert.*) Dies ist die schwächste Seite seiner Beweis- 
führung. Im ganzen wird man dieselbe als richtig anzu- 
erkennen haben und die Gröfse seines Gegensatzes zu einem 
Reimarus nicht verkennen. 



^) BeantwortuDg der Fragmente 25. 

«) ibid. 23. 

8) ibid. 179, 228. 

*) ibid. 66. 

») Vgl. oben S. 67 f. 



Schlufs. 

Wir wissen, dafs Semler mit der Schrift gegen die 
Fragmente den Zorn Lessings sich zugezogen hat. Viel- 
leicht läfst sich eine Würdigung der Theologie Semlers nicht 
besser schlief sen, als durch den Hinweis darauf, wie viel 
sein grofser Gegner ihm verdankt. Dilthey hat in einem 
Auf Satze über Lesising^) mit Recht darauf verwiesen, dafs 
durchaus nicht alle Sätze Lessings ihm allein zum Verdienste 
zuzurechnen sind, sondern dafs sie zum Teil der Theologie 
seiner Zeit entstammen, dafs sie vor allem auf dem Funda- 
mente der Untersuchungen Semlers ruhen. Wohl nirgends 
ist Semler so sehr gewürdigt worden, als in diesem Auf- 
satze Diltheys. Lessing wie Semler richten ihren Haupt- 
angriff gegen die orthodoxe Anschauung von der Bibel. Dafs 
die Bibel mehr enthalte, als was zur Religion gehöre, dafs 
das Christentum vor dem Neuen Testament da war, dafs 
der Kanon erst spät zustande kam, hat Semler vor Lessing 
behauptet. Beide sind Gegner des Intellektualismus, gründen 
das Christentum auf innere Erfahrung, halten diese nicht 
für beweisend für andere, sondern sehen in den sittlichen 
Früchten, die sie bringt, das einzige Kennzeichen echter 
Religion. Beide sind Aufklärer und passen doch nicht in 
das Schema der gewöhnlichen Aufklärer hinein. 

Semler teilt mit der Aufklärung ihren Moralismus, Opti- 
mismus und — wenn auch in einigermafsen verschleierter 
Weise — ihren Gegensatz gegen den alten Supranaturalis- 



1) In den FreuTsisclien Jahrbüchern, Band 19 (1867). 
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mus. Er fafst die religiösen Vorgänge psychologisch, die 
Geschichte des Christentums im wesentlichen natürlich auf, 
bekämpft Zeremonien und Historienglauben und ist ein 
Gegner religiöser Ausschliefslichkeit. Die Hauptsache am 
Christentum ist ihm die Lehre Jesu. Der ganze Komplex 
der christlichen Religion, der es mit Erlösung und Ver- 
söhnung zu tun hat, ist bei ihm völlig in den Hintergrund 
getreten. Aber er behauptet den Kern des Supranaturalis- 
mus, den Offenbarungsglauben, und geht überhaupt nicht 
prinzipiell gegen den Supranaturalismus an, sondern ver- 
gleichgültigt ihn nur. So schillert seine latitudinarische 
Theologie zwischen alter supranaturaler und rein rationa- 
listischer Auffassung und bleibt sich selbst ihrer Konse- 
quenzen unbewufst. Für die deutsche Fachtheologie bedeutet 
dennoch diese Stellung eine grundstürzende Neuerung, und 
wir begreifen, dafs Semler um das christliche Recht seiner 
Auffassung zu kämpfen hat. Er tut es energisch, indem er 
in die ganze Kirchengeschichte seine Gedanken so sehr hin- 
einarbeitet, dafs sie für ihn sprechen mufs. Mit bewuTstem 
Pathos kämpft er für die Grundforderung der Aufklärung, 
für Freiheit und Selbständigkeit der Überzeugung. Aber 
während jene durch vernünftig begründete Gedanken dieses 
Ziel erreicht glaubte, erstrebt Semler freie individuelle Über- 
zeugungen und zieht aus diesem Individualismus weitgehende 
Konsequenzen. Er gelangt zu einem Relativismus, der in 
scharfen Gegensatz auch zu den natürlichen Wahrheiten 
der Aufklärung tritt. 

Semlers Individualismus ist ein Erbstück des Pietismus 
mit seinem Drängen auf eigene, innere Religion. Auch seine 
praktische Tendenz, die zwischen Religion und Theologie 
eine so tiefe Kluft sieht, und seine Auffassung der Religion 
als etwas Unaussprechlichen, Gefühlsmäfsigen hat diese 
Herkunft. Aufklärung, theologischer Latitudinarismus und 
Pietismus haben auf ihn gewirkt. Dagegen steht er dem 
orthodoxen Luthertum , ja auch der Frömmigkeit Luthers 
mit ihren Polen Sünde und Gnade innerlich sehr fern. Die 
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Gedanken des Staatskirchentums und des schweigenden Ge- 
horsams gegen die Obrigkeit sind wohl die am meisten spezi- 
fisch lutherischen Gedanken seiner Theologie. 

Sein Individualismus kämpft gegen die uralte Über- 
zeugung von der christlichen Lehre als einer unwandelbaren 
Gröfse. Er sieht überall bunteste Mannigf altigkeit , histo- 
risiert die bisher dogmatisch betriebene Theologie. Präzises 
Durchdenken der Probleme ist nicht seine Sache. Zusammen- 
hängende Entwicklungen fehlen in seinen Schriften gänzlich ; 
erst die historische Darstellung mufs das innerlich Zusammen- 
gehörige zusammen stellen. Aber er hat eine unendliche 
Fülle fruchtbaren Samens ausgestreut. Seine schillernden 
Sätze enthalten oft Keime zu mehreren Auffassungen, 
konnten verschieden verstanden und nach verschiedenen 
Seiten hin ausgebaut werden. 

Aber so sehr Semlers Ideen in die Zukunft wiesen, 
in seiner Gesamthaltung ist er im wesentlichen auf dem 
einmal gewonnenen Standpunkte stehen geblieben und hat 
ihn in seinem Alter auch einem Geschlechte gepredigt, 
das über ihn hinaus war. Denn es war ein Übergangs- 
standpunkt, der aus den individuellen Bedürfnissen seiner 
dem Neuen offenen und doch vielfach innerlich ans Alte 
gebundenen Natur erwachsen war. Wie hätte er lange in 
Herrschaft bleiben können! Aus dem Latitudinarismus 
Semlers, der an Weite und Unbestimmtheit nicht mehr zu 
überbieten war, mufste der dahinter kaum mehr verborgene 
Kationalismus hervorbrechen, und so ist er zum Vater des- 
selben in der deutschen Theologie geworden. Aber einem 
radikalen Naturalismus gegenüber hat er mit Energie auf 
den Zusammenhang mit der Tradition, mit Kirchenlehre, 
Kirchengeschichte und vor allem der Bibel gehalten und 
das spezifisch Christliche zu behaupten gesucht, wenn es 
auch unter seinen Händen verblafste. 

Semlers Hauptfehler ist seine zwar achtungswerte, aber 
der Tiefe und Stärke entbehrende Religionsauffassung. Aber 
er teilt diesen Fehler mit seiner ganzen Zeit, wenn wir 
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die Vorboten des Neuen, die Hamann, Lavater und Herder 
ausnehmen, die ihm, wie so vielen andern seiner Zeitgenossen, 
innerlich fremd geblieben sind. Erst als sich das religiöse 
Empfinden wieder vertiefte, konnte ein neues Bild von 
Religion und Christentum entstehen, das doch nicht wenige 
Resultate der Lebensarbeit Semlers in sich aufnahm. Er 
ist nicht nur einer der Väter des Rationalismus, auch der 
historisch, individualistisch und gefühlsmäfsig gerichteten 
Folgezeit hat er vorgearbeitet. 



Drack ron O. Kreystng in Leipiig. 
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